Sygn. akt Ill PK 149/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa T.W.

przeciwko S. Polska Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 6 maja 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjnag
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

T. W. domagat sie pozwem zasgdzenia od S. Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
[...] kwoty 37.868 zt, w tym kwoty 27.038 zt zalegtych naleznosci z tytutu podrozy



stuzbowych — ryczattow za noclegi orz kwoty 10.831 zt tytutem zwrotu kosztow
dojazdoéw z siedziby spoétki do bazy znajdujgcej sie w P. w Danii, za okres od 26
kwietnia 2011 r. do 25 lipca 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 28 grudnia 2012 r., a ponadto zasgdzenia od S. Polska Sp. z 0.0. kosztow
postepowania.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w [...] z dnia 16 pazdziernika 2015 r.,
zasgdzono od pozwanej S. Polska Sp. z 0.0. na rzecz powoda T.W. kwote
21.295,51 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty
(pkt 1), oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Il). Zasgdzono takze od
pozwanej na rzecz powoda kwote 216 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt IllI). Wyrokowi w pkt | nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 1.500 zt (pkt IV) oraz nakazano sciggng¢ od pozwanej S.
Polska Sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w [...] kwote 1.061
zt tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych (pkt V).

Wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 6 maja 2016 r., w na skutek
apelacji obu stron, zmieniono zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposoéb, Ze
powodztwo oddalono, a w pkt Il i V w ten sposob, ze odstgpiono od obcigzania
powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej (pkt 1). W
pozostatym zakresie oddalono apelacje powoda (pkt IlI). Jednoczesnie Sad
Okregowy zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.430 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu za |l instancje.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy wskazat, iz apelacja
pozwanej zastugiwata na uwzglednienie, zas apelacje strony powodowej uznaé
nalezato za nieuzasadniong. Jak dalej wyjasnit, Sad | instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe w zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy, niemniej na
podstawie = zgromadzonego materiatu dowodowego  poczynit  ustalenia
nieobejmujgce wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a wywiedzione przezen
wnioski okazaty sie jedynie czesciowo prawidtowe i logiczne, tj. w odniesieniu do
oddalenia zgdania wyptaty z tytutu noclegdbw w samochodzie i na terenie bazy w P.
Pozwana spotka wskazywata, iz warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej okresla regulamin wynagradzania pozwanej oraz podniosta, ze kierowca

miat mozliwos$¢ odbycia noclegu w hotelu lub motelu, podobnie jak inni kierowcy, a



otrzymywana przez niego dieta w wysokosci 42 euro miata pokry¢ wszystkie koszty
zwigzane z podrozg, w tym rowniez ryczatt za nocleg. Sad odwotawczy wskazat, iz
Sad | instancji pomingt w ustaleniach faktycznych kwestie regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego u pozwanej. Sad Okregowy podnidst, iz w istocie
umowa o prace zawarta pomiedzy powodem i pozwang przewidywata w § 5
wynagrodzenie w kwocie 1.386 zt oraz ryczatt w wysokosci 200 zt miesiecznie
brutto tytutem pracy w godzinach nocnych i nadliczbowych, lecz jej tres¢ nie
odnosita sie w zaden sposéb do kwestii diet, a jedynie wskazywata w § 9, Ze
oswiadczenie O zapoznaniu sie z umowg rozcigga sie na obowigzujgce u
pracodawcy regulaminy, umowy i porozumienia sktadkowe. T.W. ziozyt
oSwiadczenie, ze zapoznat sie z trescig regulaminu pracy i wynagradzania
obowigzujgcego w spétce S. i zobowigzat sie do jego przestrzegania. Nastepnie
zapoznat sie takze z dodatkowymi warunkami zatrudnienia, ktore przewidywaty
m.in., ze diety z tytutu oddelegowania do pracy za granicg wyptacane sg do 15 dnia
kazdego miesigca. Jak wskazat Sad |l instancji, powyzsze ustalenia stron w
spornym okresie zostaty pominiete przy ustalaniu stanu faktycznego przez Sad |
instancji. Sad Okregowy zauwazyt, ze w regulaminie wynagradzania
obowigzujgcym w S. Polska Sp. z 0.0. nie okreslono odrebnie kwot diet na
wyzywienie, ani kwot ryczattdbw za noclegi, ktore w minimalnym zakresie
odpowiadaty dyspozycjom art. 77° § 4 k.p. oraz § 9 rozporzadzenia z dnia
29 grudnia 2002 r., ale jedng wysokosc diet i innych swiadczen z tytutu podrézy
stuzbowej. W zatgczniku nr 4 sprecyzowano, ze dieta z tytutu podrozy stuzbowej
wynosi W 42 euro. Zadne inne postanowienia dotyczgce diet i $wiadczen z tytutu
podrdézy nie zostaty zapisane w regulaminie, umowie, ani tez w zafgczniku.
Powyzsze nakazuje uznac, ze zatgcznik nr 4 wyczerpujgco okreslit ,wysokosc diet i
innych swiadczen z tytutu podrézy stuzbowej”. Jak zauwazyt Sagd, powdd nie
kwestionowat tego, ze kwota ta byla mu wyptacana. Uzasadniat swoje zgdanie
wytgcznie tym, ze kwota ta obejmowata jedynie koszty wyzywienia. Sgd Okregowy
nie podzielit tego twierdzenia. W jego ocenie, zgodnie z wolg stron, wynikajgcg z
regulaminu wynagradzania, kwota 42 euro tytutem diet, obejmowata zaréwno diety
jak i ryczalty za noclegi. Stron pozwana ustalajgc wysokos¢ naleznosci z tytutu

podrézy na kwote 42 euro uproscita sposéb rozliczania z kierowcami, a sami



kierowcy mieli petng Swiadomos¢ i jasnosg, jakie Swiadczenia otrzymujg. W ocenie
Sadu Il instancji taka regulacja jest prawidtowa. Sad zweryfikowat, ze kwota
wyptacana przez pozwang powodowi odpowiadata minimalnym wymogom
wynikajgcym z przepiséw wykonawczych do art. 77° § 2 kp. W zwigzku z
powyzszym, Sgd Okregowy zmienit pkt | wyroku Sgdu Rejonowego w [...] i oddalit
powodztwo T.W. jako nieuzasadnione, odstepujac jednoczesnie od obcigzania
powoda kosztami zastepstwa procesowego. Sgd Okregowy oddalit nadto apelacje
powoda, ktory domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz zwrotu kosztow dojazdéw
do bazy spotki w P. Sad uznat, ze siedzibg pracodawcy jest T.W., a innym
miejscem prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce jest P. Tym samym Sad |l
instancji podzielit zapatrywanie Sadu | instancji, ze dojazdy powoda do P. nie
stanowity wykonywania zadania stuzbowego, a byty dojazdem do statego miejsca
pracy. Pozwana spoétka nie miata wiec obowigzku zapewnienia powodowi zwrotu
kosztow dojazdu do statego miejsca Swiadczenia pracy, jakim byta dunska
miejscowosc. Sad Okregowy orzekt takze w przedmiocie kosztow postepowania.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 6 maja 2016 r., T.W.
zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci. Wnidst o jej przyjecie do rozpoznania,
zgodnie z wnioskami:

1. o0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w [...] i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,

2. 0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Skarzgcy wniost ponadto o:

l. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c.), poniewaz:

1. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec razgcego
naruszenia przepisow prawa, a mianowicie:

a) Art. 77°§ 1 k.p. w zw. z § 2, § 4 ust. 1 oraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzagdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza

granicami kraju poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, ze nie ma



podstaw, by pojecie diety zawezac tylko do wyzywienia i drobnych wydatkow, a tym
samym, iz w pojeciu tym miesci sie rowniez pojecie zwrotu kosztow za nocleg,
podczas gdy zgodnie z powyzej powotanymi przepisami, dieta stanowi pokrycie
kosztow wyzywienia i innych drobnych wydatkéw, natomiast zwrot kosztow noclegu
jest swiadczeniem odrebnym i nie moze by¢ utozsamiany z pojeciem diety,

b) Art. 77° § 3 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie na skutek
wadliwej wyktadni § 6 regulaminu wynagradzania zaktadu pozwanej spotki z
16 czerwca 2008 r., wyrazajgcej sie w uznaniu, iz strona pozwana wyczerpujgco
uregulowata warunki wyptacania pracownikom naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej — diety oraz ryczattu za nocleg, podczas gdy postanowienia regulaminu
rozstrzygaty jedynie warunki i wysokos$¢ diet naleznych pracownikom z tytutu
podrézy stuzbowej, nie stanowigc o warunkach zwrotu ryczattu za nocleg, wobec
czego Sad Okregowy winien byt zastosowaé w tym zakresie art. 77° § 2i 5 k.p.,

nadto, z ostroznosci procesowej wskazat, iz:

2. W niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na potrzebie wyjasnienia czy w pojeciu diety z tytutu podrozy stuzbowej
w rozumieniu art. 77° § 2 k.p. zawiera sie pojecie zwrotu kosztéw noclegu, czy s3 to
pojecia odrebne, a tym samym, czy pracodawca w regulaminie wynagradzania
moze uregulowaé warunki zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej rozszerzajgc pojecie
diety o ryczatty za nocleg.

. Podstawg skargi kasacyjnej skarzgcy uczynit:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 77°§ 1 k.p. wzw. z § 2, § 4 ust. 1 oraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. poprzez ich btedng
wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, iz nie ma podstaw, by pojecie diety zawezacé
tylko do wyzywienia i drobnych wydatkéw, a tym samym, iz w owym pojeciu miesci
sie rowniez pojecie zwrotu kosztéw za nocleg, podczas gdy, zgodnie z powotanymi
wyzej przepisami, dieta stanowi pokrycie kosztow wyzywienia i innych drobnych
wydatkéw, natomiast zwrot kosztow noclegu jest swiadczeniem odrebnym i nie
moze by¢ utozsamiany z pojeciem diety,

b) art. 77° § 3 k.p. poprzez jego niewtaéciwe zastosowanie i uznanie, iz

strona pozwana wyczerpujgco uregulowata warunki wyptacania pracownikom



naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej — diety oraz ryczattu za nocleg -
w regulaminie wynagradzania z 16 czerwca 2008 r., podczas gdy postanowienia
regulaminu rozstrzygaty jedynie warunki i wysoko$¢ diet naleznych pracownikom z
tytutu podrézy stuzbowej, nie stanowigc w zadnej czesci o warunkach zwrotu
ryczattu za nocleg, wobec czego w tym zakresie Sgd Okregowy winien byt
zastosowac art. 77°§ 2i 5 k.p.,

C) art. 65 § 2 kc. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z § 6 regulaminu
wynagradzania z 16 czerwca 2008 r. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze wolg stron stosunku pracy, uzyte w regulaminie wynagradzania
sformutowanie dieta obejmowato réwniez swiadczenie z tytutu ryczattu za nocleg,
podczas gdy ttumaczenie oswiadczenia powoda z 26 kwietnia 2011 r., w ktorym
oSwiadczyt, ze zapoznat sie z regulaminem wynagradzania, w ww. sposob stoi w
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, a taka interpretacja zapisow
regulaminu i oswiadczenia powoda jest mniej korzystna dla pracownika niz
interpretacja, ktéra ma podstawy w ogdélnych przepisach prawa pracy,

d) art. 1 pkt 4a oraz pkt 7 ustawy z 14 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow w zw. z art. 77° § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie pojecia podrézy
stuzbowej oraz stanowiska pracy kierowcy prowadzgcg do uznania, ze miejscem
prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce jest rowniez baza samochodowa w
innym kraju, podczas gdy baza, ktéra jest wtasnoscig innego podmiotu, a dla
pracodawcy jest jedynie miejscem, z ktdérego kierowcy wyjezdzajg w trase, nie
moze byC uznana za miejsce prowadzenia dziatalnosci, co z kolei implikuje
obowigzek uznania, ze dojazd do bazy stanowi podréz stuzbowg w Swietle
wskazanych przepisow.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy T.W. wskazal, iz Sgd Okregowy
wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie dopuscit sie szeregu uchybien przepisom
prawa materialnego, w konsekwencji czego wydat wadliwe rozstrzygniecie.
Zdaniem skarzacego, Sad Il instancji dokonat btednej wyktadni przepisu art. 77° § 1
k.p. oraz przepisdbw rozporzgadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19
grudnia 2002 r., a mianowicie § 2, § 4 ust. 1 oraz § 9 ust. 1. Jak wskazat, powotane
przepisy wyczerpujgco regulujg wszelkie kwestie zwigzane z wysokoscig oraz

warunkami ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrézy



stuzbowej poza granicami kraju. Przepisy te stanowig gwarancje zwrotu
pracownikom kosztow, ktére przystugujg im w zwigzku z odbywaniem delegacji.
Definicje uzyte w rozporzadzeniu nie nasuwajg watpliwosci interpretacyjnych,
wobec czego sady winny dokonywac wyktadni literalnej, ktora prowadzi do wniosku,
ze czym innym jest dieta, ktora stanowi zwrot kosztow wyzywienia i innych
drobnych wydatkéw, a czym innym jest Swiadczenie z tytutu zwrotu kosztéw
noclegu. W takiej sytuacji zdaniem skarzgcego brak jest uzasadnionych podstaw,
by pojecia te utozsamiac¢, albowiem prowadzi to do pokrzywdzenia pracownikéw,
ktérzy zostajg w ten sposob pozbawieni przystugujgcych im Swiadczenh. Ponadto
skarzgcy wskazal, iz rozporzadzenie z 19 grudnia 2002 r. przewiduje inne sposoby
wyliczania i zwrotu diet oraz kosztow noclegu. Zgodnie z § 4 ust. 2, 3 i 5 wysoko$¢
diety za dobe podrozy w poszczegdlnych panstwach jest okreslona w zatgczniku do
rozporzgdzenia. Dieta przystuguje w wysokosci obowigzujgcej dla docelowego
panstwa podrdzy i oblicza sie jg w nastepujgcy sposob: za kazdg dobe podrozy
przystuguje dieta w petnej wysokosci, za niepetng dobe podrézy: do 8 godzin —
przystuguje 1/3 diety, ponad 8 do 12 godzin — przystuguje 1/2 diety, ponad 12
godzin — przystuguje dieta w petnej wysokosci. Natomiast stosownie do tresci § 9
ust. 1 i 2 powyzszego rozporzgdzenia, za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot
kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego
na ten cel limitu okreSlonego w zatgczniku do rozporzgdzenia. W razie
nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci
25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu.
W ocenie skarzgcego powotane przepisy w sposob kompleksowy regulujg sposob
zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej, jakimi sg m.in. diety i zwrot kosztéw noclegu, a
postanowienia aktéw wewnetrznych nie mogg regulowaé tych zagadnien w
oderwaniu od przepisdw powszechnie obowigzujgcych.

W dalszej kolejnosci skarzgcy podkreslit, ze Sad Okregowy w [...]
niewtasciwie zastosowat art. 77° § 3 k.p. W jego ocenie, przedstawiona powyzej
analiza obowigzujgcych przepiséw prawa w potgczeniu z prawidtowg wyktadnig § 6
regulaminu wynagradzania z 16 czerwca 2008 r. winna prowadzi¢ Sad |l instanc;ji
do uznania, ze postanowienia regulaminu rozstrzygaty jedynie o warunkach i

wysokosci diet naleznych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej, nie stanowigc o



warunkach zwrotu ryczattu za nocleg, wobec czego w tym zakresie Sgd Okregowy
winien byt zastosowa¢ art. 77° § 2i 5 k.p. Ponadto § 6 regulaminu wynagradzania z
16 czerwca 2008 r. w sposob szczegodtowy wyliczat sktadniki wynagrodzenia za
prace oraz dodatkowych swiadczen przystugujgcych pracownikom. Gdyby wiec
pracodawca miat wole pokrywania kosztow noclegu, wola ta znalaztaby
odzwierciedlenie w przedmiotowym regulaminie. Postanowienia regulaminu
stanowity zas jedynie o warunkach i wysokosci wyptacanych diet. Brak jest zatem
podstaw do dokonywania wyktadni rozszerzajgcej postanowien regulaminu
wynagradzania, tym bardziej, ze jest ona krzywdzgca dla pracownikow pozwanej i
prowadzi do pozbawienia ich swiadczen zagwarantowanych przez przepisy prawa
pracy. Skarzgcy podkreslit, iz pozwana spétka nie wywodzita na podstawie
regulaminu wynagradzania, ze zwrot kosztow noclegu ujety jest w diecie
wyptacanej pracownikom. Brak obowigzku zaptaty ryczattu za nocleg opierata w
tresci § 9 ust. 4 rozporzadzenia 1 grudnia 2002 r., ktéry stanowi, ze przepiséw ust.
1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia
pracownikowi bezptatny nocleg i w tym tylko kierunki prowadzita postepowania
dowodowe. Wobec takiego twierdzenia, w § 6 regulaminu wynagradzania z
16 czerwca 2008 r., pozwana swiadomie nie zamiescita postanowienia w zakresie
zwrotu kosztow noclegu.

Dalej skarzacy wskazat, iz Sgd Okregowy w [...] naruszyt art. 65 § 2 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. i w zw. w zw. z § 6 regulaminu wynagradzania z czerwca 2008 r.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze wolg stron stosunku pracy,
uzyte w regulaminie wynagradzania sformutowanie dieta obejmowato réwniez
Swiadczenie z tytutu ryczattu za nocleg, podczas gdy ttumaczenie oswiadczenia
powoda z 26 kwietnia 2011 r., w ktorym oswiadczyt, ze zapoznat sie z
regulaminem, w ww. sposob stoi w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, a taka interpretacja zapiséw regulaminu i oswiadczenia powoda jest
mniej korzystna dla pracownika niz interpretacja, ktéra ma podstawy w ogdlnych
przepisach prawa pracy. Skarzgcy doszedt takze do wniosku, iz Sgd Okregowy
dokonat niewtasciwej wyktadni woli stron umowy o prace. Przede wszystkim, mimo
ze powdd podpisat oswiadczenie o zapoznaniu sie z jego regulaminem, w swietle

jego niedookreslonych postanowien, nie sposob uznaé, ze godzit sie na to, by



pozwana nie wyptacata mu ryczattdow za noclegi, rezygnujgc tym samym z
dodatkowego wynagrodzenia. Ponadto, analiza postanowien regulaminu oraz
stanowiska pozwanej rowniez prowadzi do wniosku, ze nie obejmowata swg wolg,
by kwota diety zawierata w sobie zwrot kosztow noclegu, poniewaz w jej mniemaniu
nie miata prawnego i faktycznego obowigzku zwracania pracownikom kosztéw
noclegu. Wskazuje na to réwniez stawka diety ustalona w regulaminie
wynagradzania, ktéra pokrywa sie ze stawkg diety za podréz stuzbowg w
Niemczech ustalong w rozporzgdzeniu z 1 grudnia 2002 r., na kwote 42 euro.
Odmienne twierdzenia strony pozwanej, powotane w apelacji, stanowity jedynie
linie obrony, nie odzwierciedlaty zas rzeczywistej woli strony w przedmiocie zwrotu
kosztow noclegéw pracownikom.

Jak nastepnie podniesiono, Sgd Okregowy dopuscit sie obrazy przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 1 pkt 4 a oraz pkt 7 ustawy z 14 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77 > § 1 k.p., poprzez btedng wyktadnie pojecia
podrézy stuzbowej oraz stanowiska pracy kierowcy prowadzgcg do uznania, ze
miejscem prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce jest rowniez baza
samochodowa w innym kraju, z ktérej kierowcy jedynie wyjezdzajg w trase,
podczas gdy baza, ktéra jest wlasnoscig innego podmiotu, a dla pracodawcy jest
jedynie miejscem, z ktérego kierowcy wyjezdzajg w trase, nie moze by¢ uznana za
miejsce prowadzenia dziatalnosci, co z kolei implikuje obowigzek uznania, ze
dojazd do bazy stanowi podréz stuzbowg. Zdaniem skarzgcego Sad Il instancji
btednie utozsamit baze w P. z miejscem wykonywania dziatalnosci przez pozwang,
a tym samym uznat za prawidtowe oddalenie powddztwa w zakresie zasgdzenia
zwrotu kosztéw dojazdu powoda ze T.W. do P.. Baza w P. stanowita wtasnosé
innego podmiotu — spotki dunskiej i wszyscy pracownicy tej bazy zatrudniani byli
przez spotke dunskg. Pozwana nie prowadzita w bazie w P. swojej dziatalnosci, a
petnita de facto role swego rodzaju agencji pracy z siedzibg w [...]. Nie posiadata
istotnych s$rodkéw trwatych, w tym samej bazy w P. i jej taboru. Ewentualne
powigzania osobiste miedzy pozwang — jako osobg prawng prawa polskiego — a
spoOtkg dunska, dla ktorej wykonywata ustugi, pozostajg bez znaczenia w kontekscie
wyktadni miejsca prowadzenia dziatalnosci i podrézy stuzbowej. Miejscem

prowadzenia dziatalnosci pozwanej byt tylko T.W., co oznacza, ze dojazdy powoda
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Z miejsca prowadzenia dziatalnosci pracodawcy do P., skad ruszat dalej, stanowity
podroz stuzbowg w rozumieniu powotanych przepisow.

Odpowiedzig na skarge kasacyjng S. Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w [...]
wniosta o odrzucenie skargi, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, wzglednie o oddalenie skargi i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie pozwanej postawione zarzuty w istocie dotyczg ustalen
poczynionych przez Sad oraz oceny dowodow dokonanych przez Sad, z ktérymi to
powdd sie nie zgadza. Zdaniem pozwanej powod nie wykazat, iz zaskarzone przez
niego orzeczenie dotkniete jest widocznymi btedami, a tym samym nieuzasadniona
jest podstawa kasacji. Ponadto, z uwagi na to, ze w skardze kasacyjnej w istocie
podniesione sg niedopuszczalne zarzuty w przedmiocie oceny dowodow i ustalen
faktycznych, skarga winna ulec odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Odnoszac sie natomiast do podstaw skargi kasacyjnej, tj. zarzutow
naruszenia prawa materialnego, spotka S. Polska wskazata, iz w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzi naruszenie art. 77° § 1 k.p. w zw. § 2, § 4 ust. 1 oraz § 9 ust.
1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz ustalenia naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, jak rowniez nie zachodzi naruszenie
art. 77° § 3 k.p. W ocenie pozwanej, postawione wyzej zarzuty w istocie dotycza
ustalen poczynionych przez Sgd. Wedtug niej, Sad Il instancji wyjasnit stanowczo i
precyzyjnie, jaki charakter miato swiadczenie nazwane pozwang w regulaminie
ptacowym ,dieta i inne sSwiadczenia z tytutu podrézy”, jak réwniez prawidtowo
dokonat wyktadni woli stron. Stusznie tez zauwazyt, iz w pozwanej spéice
obowigzywat regulamin wynagradzania z 16 czerwca 2008 r., z ktérym przy
podpisywaniu umowy zapoznat sie takze powdd. Zgodnie z § 6 ww. regulaminu, na
wynagrodzenie pracownika sktadato sie wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za
prace wykonywang w warunkach szkodliwych dla zdrowia, dodatek za prace w

godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w niedziele lub w $wieto, diety i inne
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Swiadczenia z tytutlu podrézy stuzbowej, ryczalt za prace w porze nocnej,
nadgodziny, soboty, niedziele i S$wieta. Szczegdlowe warunki wynagradzania
poszczegolnych pracownikow i ich sktadnikow miaty zostac¢ indywidualnie okreslone
w tresci umowy o prace. Regulamin w § 12 odsytat natomiast do zatgcznika nr 4
okreslajgcego ,wysokos¢ diet i innych swiadczen z tytutu podrézy stuzbowej oraz
sposob ich wyptacania”. Zatgcznik ten miat nastepujgcg tresé: ,Dieta z tytutu
podrézy stuzbowej wynosi w przypadku podrézy zagranicznej 42 euro za dobe.
Diety sg wyptacane w terminie do 15 dnia nastepnego miesigca, za miesigc
poprzedni i przeliczane po srednim kursie bankowym NBP z dnia przelewu”. Sad Il
instancji zauwazyt, ze w regulaminie wynagradzania obowigzujgcym w S. Polska
Sp. z 0.0. nie okreslono odrebnie kwot diet na wyzywienie ani kwot ryczattéw za
noclegi, ktére w minimalnym zakresie odpowiadaty dyspozycjom art. 77° § 4 k.p.
oraz w § 9 rozporzadzenia z dnia 29 grudnia 2002 r., ale jedng ,wysoko$¢ diet i
innych swiadczen z tytutu podrézy stuzbowej”. W zatgczniku nr 4 sprecyzowano, ze
,dieta z tytutu podrozy stuzbowej” wynosi 42 euro. Zadne inne postanowienia
dotyczgce diet i Swiadczen z tytutu podrézy nie zostaly zapisane w regulaminie,
umowie, ani tez w zatgczniku. Tym samym, powyzsze nakazuje uznac, ze zatgcznik
nr 4 wyczerpujgco okreslit ,wysokos¢ diet i innych swiadczen z tytutu podrézy
stuzbowej”. Pozwana, ustalajgc wysoko$¢ naleznosci z tytutu podrozy na kwote 42
euro (tzw. dieta), uproscita rozliczenia z kierowcami, a sami kierowcy mieli petng
Swiadomos¢ i jasno$¢, jakie swiadczenia otrzymujg. Wobec powyzszego Sad
Okregowy w [...] prawidlowo uznat, ze ustalona w umowie o prace dieta
obejmowata wszystkie naleznosci z tytutu wydatkow zwigzanych z podrozag
stuzbowg kierowcy. Ponadto kwota 42 euro byta wyzsza niz suma ryczattéw
noclegowych przystugujgcych pracownikowi wedtug przepisow powszechnych, w
tym okreslonych w § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r., oraz diety, ktérej minimalna granica okreslona byta w art. 77° §
4 k.p. i w okresie objetym Zgdaniem pozwu wynosita 23 zt za dobe.

Zdaniem pozwanej spotki Sgd Okregowy nie naruszyt rowniez art. 65 § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, strony uzgodnity, ze
kwota 42 euro obejmuje nie tylko wyzywienie podczas podrézy stuzbowej, ale

rébwniez ryczatt za nocleg. Ustalenie tresci oswiadczenia woli stron umowy jest
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ustaleniem faktycznym, a wuchybienia w tym zakresie — ograniczeniami
przewidzianymi w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398" § 2 k.p. i moga byé
podnoszone w ramach podstawy kasacyjnej. z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Powdd nie
podniost zarzutu naruszenia przepisow postepowania. W takiej sytuacji nie
wystarczy zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., aby podwazy¢
ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych wydano zaskarzone orzeczenie, w tym
ustalenia dotyczgce tresci regulaminu wynagradzania.

Dalej strona pozwana podniosta, iz w jej ocenie zarzut obrazy art. 1 pkt 4
oraz pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw nie zostat wykazany. W istocie zarzut
ten sprowadza sie do negowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, a
tego typu zarzut nie moze by¢ podnoszony w skardze kasacyjnej zgodnie z
przepisem art. 398 § 3 k.p.c. Pozwana zaznaczyla takze, ze Sad Okregowy
prawidtowo dostrzegt, iz miejsce prowadzenia dziatalnosci spoétki nie jest
uzaleznione jedynie od miejsca potozenia jej majatku, ale od miejsca ,prowadzenia
dziatalnosci”. Tak jak jednoznacznie wynika z ustalonego przez Sad stanu
faktycznego, odbywata sie wilasnie w P. — tam rozpoczynaty sie i konczyty
wszystkie podroze stuzbowe kierowcéw, tam tez znajdowata sie baza noclegowa,

zaplecze techniczne i biuro obstugujgce kierowcow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Skarzacy zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 77° § 1 k.p. w zw. z
§ 2, § 4 ust. 1 oraz § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
19 grudnia 2002 r. poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, iz nie
ma podstaw, by pojecie diety zawezac tylko do wyzywienia i drobnych wydatkow, a
tym samym, iz w owym pojeciu miesci sie rowniez pojecie zwrotu kosztéw za
nocleg, podczas gdy, zgodnie z powotanymi wyzej przepisami, dieta stanowi
pokrycie kosztéw wyzywienia i innych drobnych wydatkow, natomiast zwrot
kosztow noclegu jest Swiadczeniem odrebnym i nie moze by¢ utozsamiany z
pojeciem diety.

W odniesieniu do powyzszego podnies¢ nalezy, iz w istocie w tresci
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rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. dokonano
rozroznienia pojec diety i zwrotu kosztow przejazddéw, dojazddw, noclegu i innych
wydatkow (§ 2 rozporzgdzenia). Podano wprost, iz dieta jest przeznaczona na
pokrycie kosztéw wyzywienia i inne drobne wydatki (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia), a
za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w
zatgczniku do rozporzadzenia (§ 9 ust. 1 rozporzgdzenia). W rozpoznawane;j
sprawie istotne jest jednak, iz u pracodawcy skarzgcego T.W., tj. S. Polska Sp. z
0.0. Z siedzibg w [...], obowigzywat regulamin wynagradzania z dnia 16 czerwca
2008 r., z ktérym, jak ustalit to Sad Il instancji, skarzacy zapoznat sie przy
podpisywaniu umowy. W regulaminie tym pracodawca zdecydowat sie na pewne
uproszczenie trybu przyznawania pracownikom $wiadczen z tytutu podrézy
stuzbowej, polegajgce na rozszerzeniu pojecia diety na wszystkie naleznosci z
tytulu wydatkow zwigzanych z podrézg stuzbowg kierowcy. W ocenie Sadu
Najwyzszego Sad Okregowy nie naruszyt wiec art. 77° § 1 k.p. wzw. z § 2, § 4 ust.
1 oraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia
2002 r. poprzez przyjecie, iz nie ma podstaw, by pojecie diety zawezaé tylko do
wyzywienia i drobnych wydatkow, a tym samym, iz w owym pojeciu miesci sie
réwniez pojecie zwrotu kosztéw za nocleg. Sad Il instancji prawidtowo opart swe
ustalenia na tresci wskazanego regulaminu, skoro takowy u pracodawcy
skarzgcego obowigzywat. Nie oznacza to, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
uchybienia przepisom wymienionym powyzej. Przy tym podkreslenia wymaga, ze
zastosowanie w regulaminie zaktadowym rozszerzonego — wzgledem regulaciji
zawartej w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 .
— pojecia diety, jest dopuszczalne. Do powyzszej problematyki odniést sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, wskazujgc na
mozliwosS¢ ograniczenia w zaktadowym regulaminie wynagradzania Swiadczen z
tytutu zagranicznej podrézy stuzbowej do wysokiej i statej diety, pokrywajgcej
wszystkie niezbedne wydatki socjalne kierowcy takze z tytutu noclegéw (tak tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 77/16). Takze w wyroku z
dnia 9 marca 2017 r., | PK 309/15, Sad Najwyzszy uznat, iz nie ma przeszkdd, aby

naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowg zostaty okreslone
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w postaci jednego ryczattu.

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezato przyjgc, iz chybiony jest takze
drugi zarzut podniesiony przez skarzgcego w skardze kasacyjnej, a stanowigcy, iz
doszlo do naruszenia art. 77° § 3 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, iz strona pozwana wyczerpujgco uregulowata warunki wyptacania
pracownikom naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej — diety oraz ryczattu za nocleg
— w regulaminie wynagradzania z 16 czerwca 2008 r., podczas gdy postanowienia
regulaminu rozstrzygaty jedynie warunki i wysoko$¢ diet naleznych pracownikom z
tytutu podrézy stuzbowej, nie stanowigc w zadnej czesci o warunkach zwrotu
ryczattu za nocleg, wobec czego w tym zakresie Sgd Okregowy winien byt
zastosowaé art. 77° § 2 i 5 k.p. Jak juz bowiem wyzej wskazano, w regulaminie
obowigzujgcym u pracodawcy skarzgcego w pojeciu diety miesci sie takze kwota
ryczattu za nocleg.

Kolejny zarzut skarzgcego dotyczyt naruszenia przez Sad Il instanciji
przepisu art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z § 6 regulaminu wynagradzania
z 16 czerwca 2008 r. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze wolg
stron stosunku pracy, uzyte w regulaminie wynagradzania sformutowanie dieta
obejmowato réwniez Swiadczenie z tytutu ryczattu za nocleg, podczas gdy
ttumaczenie oswiadczenia powoda z 26 kwietnia 2011 r., w ktérym oswiadczyt, ze
zapoznat sie z regulaminem wynagradzania, w ww. sposob stoi w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego, a taka interpretacja zapisow regulaminu i
oswiadczenia powoda jest mniej korzystna dla pracownika niz interpretacja, ktora
ma podstawy w ogdlnych przepisach prawa pracy.

Podniesiony przez skarzgcego zarzut zdaje sie w istotnym zakresie nie
dotyczy¢ prawa, lecz faktdw. Skarzgcy powotat sie na dokonanie przez Sad
ustalenia, ze kwota 42 euro obejmuje nie tylko wyzywienie podczas podrozy
stuzbowej, ale réwniez ryczait za nocleg, z czym skarzacy sie nie zgadza.
Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowos$ci zaréwno
ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw, dokonanych przez sgd drugiej instancji.
Sad Najwyzszy jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy

(art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
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jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolito$ci orzecznictwa
sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca
2006 r., IV CSK 100/06, niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06,
niepublikowane). Inaczej rzecz ujmujac, z powotaniem sie na podstawe kasacyjng z
art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna zwalczaé¢ prawidtowosci ustalen faktycznych
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8,
poz. 112).

Gdyby jednakze nawet przyjg¢, ze zarzut zostat sformutowany przez
skarzgcego w sposob prawidtowy, tj. nie wskazujgcy w jakikolwiek sposob na
polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi uprzednio przez Sad, i tak
nalezatoby uznac, ze jest bezzasadny.

Po pierwsze podkreslenia wymaga, iz brak jest podstaw do stwierdzenia
obowigzywania mniej korzystnych zapisow regulaminu od ogolnych przepiséw
prawa pracy, jezeli kwoty ustalone pod pojeciem diety — jako pojeciem ogdinym,
odnoszgcym sie do roéznego typu naleznosci pracowniczych zwigzanych z
odbywaniem podrozy stuzbowych — nie sg nizsze od ustalonych w przepisach
ogolnych. Po drugie, nawet w przypadkach, gdy kwoty te rzeczywiscie zostaty
obnizone wzgledem wyzej wymienionych, zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, nie mozna
mowi¢ o niedozwolonym charakterze takich regulacji. Jak bowiem zwazyt Sgd
Najwyzszy we wskazanej uchwale, ryczalt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77°
§ 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktorym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz

warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
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panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (tak tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 marca 2017 r., | PK 309/15). Sad Najwyzszy w powotanej uchwale zaznaczyt
takze, iz ryczatt za nocleg moze by¢ nizszy od ustalonego w rozporzgdzeniu limitu,
jednakze musi przy tym osigga¢ poziom wystarczajgcy na zaspokojenie potrzeb
noclegowych w godnych i regenerujgcych warunkach. Skoro w przypadku
skarzgcego potrzeby te sg witasciwie realizowane — m.in. umozliwiony jest nocny
wypoczynek kierowcy w przystosowanej do tego kabinie pojazdu, bgdz w pokoju
hotelowym — to zgodnie z powyzszym i tak nie mozna bytoby stwierdzi¢ — nawet
gdyby ryczatt za nocleg zostat w pewnym, dopuszczalnym stopniu obnizony — ze
oswiadczenie powoda z 26 kwietnia 2011 r., w ktorym potwierdzit, ze zapoznat sie z
regulaminem wynagradzania, stoi w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego oraz, ze taka interpretacja zapiséw regulaminu i oSwiadczenia powoda
jest mniej korzystna dla pracownika niz interpretacja, ktéra ma podstawy w
ogolnych przepisach prawa pracy.

Ostatni podniesiony przez skarzgcego w skardze kasacyjnej zarzut dotyczyt
naruszenia art. 1 pkt 4a oraz pkt 7 ustawy z 14 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow w zw. z art. 77° § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie pojecia podrézy
stuzbowej oraz stanowiska pracy kierowcy prowadzgcg do uznania, ze miejscem
prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce jest rowniez baza samochodowa w
innym kraju, podczas gdy baza, ktdra jest wtasnoscig innego podmiotu, a dla
pracodawcy jest jedynie miejscem, z ktérego kierowcy wyjezdzajg w trase, nie
moze by¢ uznana za miejsce prowadzenia dziatalnosci, co z kolei implikuje
obowigzek uznania, ze dojazd do bazy stanowi podréz stuzbowg w Swietle
wskazanych przepiséw. Podobnie jak w przypadku wczesniej opisanego zarzutu,
mozna domniemywacé, ze skarzgcy w sposéb posredni zakwestionowat ustalenia
faktyczne Sadu Il instancji, polegajace na przyjeciu w slad za Sgdem | instanciji, iz
P. jest miejscem prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce skarzgcego, a zatem

dojazdy pracownika do P. nie stanowig zadania stuzbowego. Jak juz natomiast
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powyzej wskazano, Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci
zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych przez sad Il
instancji. Niezaleznie jednak od wskazanej kwestii warto podniesc, iz w ocenie
Sadu Najwyzszego interpretacja pojecia podrozy stuzbowej oraz stanowiska pracy
kierowcy dokonana przez Sad byta prawidiowa. Ustalenie obszaru prowadzenia
dziatalnosci przez spotke nie moze by¢ uzaleznione jedynie od miejsca potozenia
jej majatku. Rownie istotnym jest okreslenie, gdzie spotka faktycznie i stale realizuje
swoje dziatania. W sprawie niniejszej Sad Il instancji ustalit, iz takim miejscem,
oprocz T.W. , byt rowniez P. — tam rozpoczynaty sie i konczyty wszystkie wyjazdy
stuzbowe kierowcow, tam znajdowata sie baza noclegowa, zaplecze techniczne i
biuro obstugujgce kierowcéw. Nie ma przy tym znaczenia, iz wtascicielem bazy byt
inny podmiot. Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjat, ze pracodawca nie miat
obowigzku zapewnienia pracownikowi zwrotu kosztow dojazdéw do statego miejsca
Swiadczenia pracy, tym bardziej, ze jak ustalit, spétka zapewniata pracownikom
mozliwos¢ przejazdow ze T.W. do P. busem, pod warunkiem dokonania przez
pracownika wczesniejszego zgtoszenia checi przejazdu.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

kc



