Sygn. akt lll PK 147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R. D.

przeciwko K. Sp. zo.0.wW. iK. K. Sp. zo.0. wW.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Dnia Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. oddalit
apelacie R. D. od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R. z dnia 14 marca 2016 r. sygn. akt IV P (...) oddalajgcego



powodztwo w stosunku do pozwanego K. K. Sp. z o.0. w W. i oddalajgcego
powodztwo w stosunku do dopozwanej K. Sp. z 0.0. wW.

Wyrok Sadu pierwszej instancji rozstrzygat powodztwo R. D. przeciwko
pozwanej K. K. Sp. z 0.0. w W. o zasgdzenie kwoty 45.785,00 zt tytutem dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnosci do dnia zaptaty; w sprawie, jako drugi pozwany - wezwany
postanowieniem z dnia 9 maja 2015 r. przez Sad do udzialu w sprawie -
wystepowata K. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

Sad Rejonowy ustalit m.in., ze powdd R. D. z dniem 1 grudnia 2008 r. podjat
zatrudnienie w K. K. Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace na okres probny
do dnia 28 lutego 2009 r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pracownika ochrony - konwojenta za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
1.126,00 zt brutto. Kolejno w dniu 1 kwietnia 2009 r. strony zawarty umowe o prace
na czas okreslony obejmujgcy okres od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 28 lutego
2014 r. Warunki zatrudnienia pozostaty niezmienione, przy czym wynagrodzenie
okreslono na kwote 1.276 zt brutto miesiecznie. Aneksem z dnia 1 marca 2009 r.
strony postanowity, ze pracownikowi pracujgcemu w petnym wymiarze czasu pracy,
przystuguje dodatkowo zryczattowany dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych w wysokosci 100,00 zt brutto miesiecznie. W dniu 1 marca 2014 r.
zostata zawarta pomiedzy powodem i pozwanym kolejna umowa o prace na czas
okreslony do dnia 28 lutego 2019 r. Umowa ta zostata z dniem 20 wrzesnia 2014 r.
rozwigzana na skutek wypowiedzenia ztozonego przez pozwanego.

Jak dalej ustalit Sad Rejonowy, w okresie od 1 lipca 2010 r. do 20 wrzesnia
2014 r. powdd Swiadczyt na rzecz K. Sp. z 0.0. w W. ustugi na podstawie umowy
Zlecenia. Takie umowy, poczatkowo z K. A. S.A., powdd zawierat na nastepujgce
okresy: od 1 lipca 2010 r. do 30 czerwca 2012 r., od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia
2013 r. oraz od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. Przedmiotem uméw byta
ochrona, obstuga i serwisowanie bankomatéw i innych urzgadzen bankowych,
obstuga korespondencji, dokonywanie czynnosci zdawczo - odbiorczych oraz
innych obowigzkow wynikajgcych z umow z klientami spotki. Na podstawie uméw
Zlecenia, od 1 Ilutego 2013 r.,, powdd wykonywat czynnosci zwigzane z

konwojowaniem wartosci pienieznych, a od 21 marca 2014 r. - czynnosci zwigzane



z transportem wartosci pienieznych, w tym réowniez z konwojowanym transportem
wartosci pienieznych itd. W razie nienalezytego wykonania zlecenia, niewykonania
go lub niewykonania w okreslonym terminie, powod zobowigzat sie do zaptaty na
rzecz spotki kary umownej w wysokosci 20% wartosci miesiecznego
wynagrodzenia przystugujgcego z tytutu umowy, zas spotka uprawniona byta do
dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego wysokos¢ kary umownej. Z tytutu
umow zlecenia w spornym okresie powdd osiggnat wynagrodzenie w tgcznej
kwocie 75.064,88 zt. Oswiadczeniem z dnia 1 wrzesnia 2014 r. K. wypowiedziata
powodowi umowe zlecenia z zachowaniem 3-dniowego okresu wypowiedzenia.
Sad ustalit, ze pozwany pracodawca nie sporzgdzat harmonogramu pracy. Dzien
wczesniej, pomiedzy godzinami 21:00 a 22:00, powdd, tak jak pozostali pracownicy
zatrudnieni w takim samym charakterze, otrzymywat telefonicznie informacje, o
ktérej godzinie ma sie zgtosi¢ do pracy nastepnego dnia. Kolejnego dnia powdd
zgtaszat sie w biurze terenowym pozwanego w R. przy ul. F., w godz. 5.30 - 7.30.
Najpierw powod przebierat sie w szatni w umundurowanie stuzbowe. Nastepnie, tak
jak pozostali pracownicy, powdd pobierat bron z magazynu broni. Praca nie mogta
by¢ swiadczona bez broni, a wiec kazdego dnia odbywato sie pobranie broni.
Pobranie broni byto odnotowywane w ,Ksiedze wydania - przyjecia broni i amunicji”,
w ktorej wpisywano godzine pobrania. Godzina pobrania broni byta to godzina, w
ktérej zgodnie z informacjg uzyskang dzieh wczesniej, powdd powinien stawié sie
do pracy. Jednoczesnie godzina pobrania broni byta godzing rozpoczecia pracy.
Ponadto powdd podpisywat oswiadczenie o odprawie, ktéra faktycznie sie nie
odbywata. Potem powodd udawat sie do biura, gdzie otrzymywat od dyspozytora
karte zadah. Byla to trasa konwoju rozpisana na caly dany dzien z
wyszczegolnieniem punktéw, godzin pobran i zdania wartosci oraz dodatkowo
materiatéw eksploatacyjnych, np. papieru do bankomatu. Trase konwoju planowali
dyspozytorzy przy uzyciu specjalnego programu komputerowego. Sad ustalit, ze
poza tym powdd pobierat klucze do bankomatow, sejféw, szyfry do bankomatéw,
petnomocnictwa, pieczatki, przy czym przez caty czas, gdy powod wykonywat
swoje obowigzki, postugiwat sie jedng pieczatkg z K. K. Nastepnie powdd udawat
sie do liczalni po zasitki i kasety bankomatowe. Po wykonaniu tych wszystkich

czynnosci konwdj, skladajgcy sie zazwyczaj z 3 osob: kierowcy, spedytora i



dowddcy konwoju, wyruszat w trase, wykonujgc zadania, zgodnie z kartg zadan.
Karta zadan nie uwzgledniata podziatu na czynnosci wykonywane w ramach
umowy o prace i umowy zlecenia. Niezaleznie od karty zadan, w trakcie dnia,
konw¢j czesto otrzymywat dodatkowe zadania, np. serwis bankomatéw na trasie.
Po wykonaniu wyznaczonych zadan stuzbowych konwoj zjezdzat do bazy, tj. biura
terenowego w R.

Na miejscu powdd, tak jak inni cztonkowie, zdawat broni i rozliczat sie z
dokumentacji. W ,Ksigzce wydania - przyjecia broni i amunicji” wpisywano godzine
zdania broni, przy czym, po wykonaniu tej czynnosci, pracownikom dopisywano
30 minut od faktycznego zdania broni i ta godzina byta wpisywana, jako godzina
koncowa pracy. Rano nie byto takiej zasady, a wieczorne 30 minut uwzgledniato
takze czynnosci poranne. Funkcjonowanie Ksigzek broni spétki pozwanej i
dopozwanej wyglgdato nastepujgco: dyspozytorzy przedstawiali pracownikom do
podpisu ksigzki obu spodtek z tym, ze nie wiedzieli oni, kiedy i dlaczego jest im
przedktadana konkretna ksigzka. W razie przerwy w $wiadczeniu pracy nalezatoby
zdac bron, nie mozna byto jej przechowywaé, np. w samochodzie, poniewaz nie byt
on do tego przystosowany. Sad ustalit takze, ze po zawarciu umowy zlecenia nic
sie nie zmienito w sposobie wykonywania czynnos$ci przez powoda.

Nie byto zadnego rozréznienia w zakresie Swiadczenia pracy z uwagi na jej
wykonywanie na podstawie umowy o prace czy tez umowy zlecenia. Faktycznie to,
czy powod wykonywat dang czynnos¢ na podstawie umowy cywilnoprawnej czy
umowy zlecenia, zalezato od liczby przepracowanych godzin - po przekroczeniu
miesiecznego nominatu czasu pracy naliczano godziny ponadwymiarowe w ramach
umowy zlecenie. Poczatkowo pracownik nie wiedziat na podstawie, jakiej umowy
bedzie wykonywac prace kolejnego dnia. Wszystko zalezato od tego, ile dana
osoba ma juz przepracowane. W razie przekroczenia etatu, pracownik dostawat
wynagrodzenie z umowy zlecenie. W 2012 r. wprowadzono zasade, ze przez trzy
dni praca jest swiadczona na podstawie umowy o prace, a dwa dni na podstawie
umowy zlecenia. Umundurowanie w obu spétkach byto oznakowane w ten sam
sposbéb. Powod dysponowat jednym kompletem umocowania i postugiwat sie jedng
pieczatkg - od K. K. Zleceniodawca K. nie przedstawiat ani pieczatki, ani innego

oznakowania.



Sad ustalit, ze przez caty okres zatrudnienia powdd rozpoczynat prace w
godzinach od 5:45 do 7:30 i swiadczyt jg do godzin od 17:30 do 22:30. Powod w
ten sposéb pracowat od poniedziatku do pigtku. Natomiast w dni weekendowe
petnit dyzury. W skali miesigca powod pracowat przez 3-4 dni weekendowe, ale
zdarzato sie takze 6 dni. W pozwanej spotce obowigzywat regulamin pracy
stanowigcy, ze czas pracy wynosi przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy. W spétce byt stosowany rownowazny czas pracy, ij.
przedtuzony wymiar czasu pracy do 12 godzin na dobe, a w stosunku do kierowcéw
- do 10 godzin na dobe i trzymiesieczny okres rozliczeniowy. Sad ustalit takze, ze
faktycznie powdd pracowat w systemie podstawowego czasu pracy, z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu rozliczeniowego, albowiem harmonogram
nigdy nie przewidywat pracy powyzej 8 godzin na dobe, powod nie otrzymywat
réwniez dni wolnych od pracy, jak réwniez nie korzystat z krotszego czasu pracy w
inne dni, zgodnie z zasadg rownowazenia czasu pracy. W okresie spornym powdd
Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, za ktérg nalezne wynagrodzenie wraz
z dodatkiem wynosi 45.655,98 zt (skapitalizowane odsetki: 9.200,75 zt). Po odjeciu
kwoty 75.064,88 zt pobranej tytutem wynagrodzenia w ramach umow zlecenie,
powstaje nadptata wynagrodzenia.

Sad rozwazat kwestie, czy w okresie spornym strony postepowania tgczyt
stosunek pracy. Sad przytoczyt tre$¢ art. 22 § 1 kp. i art. 734 § 1 k.c. oraz
odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wskazat na cechy i elementy
decydujgce o zakwalifikowaniu umowy, jako umowy o prace, a nie umowy prawa
cywilnego. Sad stwierdzit, iz powdd - zawierajgc umowy zlecenia - nie miat w istocie
wptywu na ich rodzaj i tres¢. Umowy te stuzyty wytgcznie rozliczaniu wynagrodzenia
za prace. Zdaniem Sgdu, powoda postawiono niejako ,przed faktem dokonanym” i
pozostawiono jedynie wybdr czy godzi sie na zawarcie umowy O uprzednio
przygotowanej tresci (umowa adhezyjna) czy tez nie (brak mozliwosci negocjacji).
Do podjecia decyzji o zawieraniu dodatkowych umow zlecenia sktonito powoda
potozenie zyciowe, w jakim sie wowczas znajdowat. Owszem, miat mozliwosé
odmowy zawarcia spornej umowy, na co wskazywat pozwany, ale skutek bytby w
takim przypadku oczywisty - utrata zatrudnienia pracowniczego. Dlatego tez, w

takiej sytuacji nie mozna uznac¢, ze w rzeczywistosci R. D. byt zainteresowany



zawieraniem dodatkowych umow zlecenia, a zamiar obydwu stron umowy byt
zgodny, co do takiego charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony.

Sad stwierdzit, Ze powyzszg sytuacje nalezy rowniez oceni¢ przez pryzmat
wzajemnego powigzania obu spoétek. Powdd swiadczyt prace wytacznie na rzecz
pozwanej K. K. To z przedstawicielami tej spotki uzgadniat on warunki pracy i
podpisywat umowy. Powod nie kontaktowat sie w sprawach zatrudnienia ze spétkg
K. i nawet nie wiedziat, kto jg reprezentuje. Rozwazajgc wole stron, Sad odnoszac
sie do uméw zlecenia, ktére podpisat powdd, a na ktorych zleceniodawca byt
okreslony, jako K. Sp. z o0.0. (dopozwany), to byty one przedstawiane do podpisu
wyfgcznie w celu rozliczenia wynagrodzenia, gdyz za godziny przepracowane przez
powoda ponad ustalony w umowie o prace wymiar wynagrodzenie byto wyptacane
miedzy innymi przez te spotke. Powodowi przedktadano jednoczesnie do podpisu
rachunki za realizacje umow zlecenia, ktérych powdd nigdy samodzielnie nie
opracowywat. Dziatania takie miaty na celu obchodzenie przepisoéw Kodeksu pracy,
w tym w szczegodlnosci o wynagradzaniu za prace w godzinach nadliczbowych.

Wskazat Sad, ze powdd, podpisujgc umowy zlecenia z dopozwanym, w
istocie nie odrozniat podmiotdw, na rzecz, ktérych swiadczy prace i nie miat
dostatecznego rozeznania, ze w konfiguracji tej wystepujg dwie odmienne spotki.
Nie byt przy tym w stanie wskazac, kiedy sSwiadczy prace w oparciu 0 umowe o
prace, a kiedy - w oparciu o umowe zlecenia. Zadania te i czynnosci byty
niepodzielne. Nie bez znaczenia pozostawat fakt, ze przedmiotem dziatalnosci
pozwanej i dopozwanej jest ochrona osob i mienia oraz ze spoétki te wspodtpracujg
ze sobg na zasadzie podwykonawstwa. W toku zatrudnienia powdd otrzymywat
wynagrodzenie od dwoch podmiotow. Wynagrodzenie to stanowito iloczyn
przepracowanych godzin oraz stawki godzinowej. Konstrukcja byta taka, ze
pozwana spotka zatrudnia pracownikow na podstawie uméw o prace, a ponadto
proponuje im zawieranie uméw zlecenia z innymi pokrewnymi spotkami. Godziny
przepracowane poza nhormatywnym czasem pracy zaliczane sg do pracy
wykonywanej w ramach umowy zlecenia, chociaz obowigzki pracownika
wykonujgcego prace na podstawie tych umow niczym sie nie roznig i nie dajg sie
wydzieli¢ (wyodrebnic¢). Pracownicy nie wiedzieli, kiedy pracujg na podstawie

umowy O prace, a kiedy na podstawie umowy zlecenia. Umowa zlecenia z



dopozwanym funkcjonowata, zatem réwnolegle z umowg o prace i na jej podstawie
byty przez powoda wykonywane tozsame czynno$ci zwigzane z zapewnieniem
ochrony mienia (konwojowanie/serwisowanie). Stworzono pozér zawarcia
niezaleznej umowy zlecenia, podczas gdy w rzeczywisto$ci pozostata ona jedynie
literalnym zapisem. Sad wskazat, Zze, praca byta wykonywana faktycznie wytgcznie
na rzecz pozwanej spotki K. K., o czym swiadczg takie okolicznosci jak jednolite
umundurowanie oraz identyfikator przez caty okres wykonywania obowigzkéw
stuzbowych, ten sam przetozony i katalog obowigzkow.

W ocenie Sadu, powdd zgadzat sie na zawarcie umowy zlecenia, gdyz
wiedziat, jakie faktycznie obowigzki dla niego z umowy tej wynikajg oraz jakie
wynagrodzenie bedzie na jej podstawie otrzymywat. Zgoda powoda na zawarcie tej
umowy byta podyktowana motywacjg zwigzang z otrzymaniem i utrzymaniem
zatrudnienia. W rezultacie, umowa zlecenia mogtaby by¢ uznana za niewazng w
Swietle art. 58 § 1 k.c. (umowg majgcg na celu obejscie prawa jest umowa, ktorej
tre$¢ z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane, np.,
gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie zakazdéw, nakazéw lub obcigzen
wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana. W
konsekwencji, czas pracy przepracowany przez powoda w ramach
zakwestionowanych umow zlecenia, w istocie stanowi nadal realizacje tgczgcego
go z pozwang spotkg stosunku pracy i przekroczenie nominalnego czasu pracy w
kazdym okresie rozliczeniowym stanowi o pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad przyjat, ze wszystkie powyzsze okolicznosci pozwalajg przyjgc, ze
umowy zlecenia zawierane przez R. D. z dopozwanym w ogole nie byty
wykonywane, stad tez nie ma potrzeby ich weryfikowania z punktu widzenia ich
skutecznosci ani ustalenia czy praca byfa rzeczywiscie wykonywana w warunkach
cywilnoprawnych, a nie stosunku pracy. Praca powoda byla w rzeczywistoSci
wykonywana na zlecenie i pod kierunkiem strony pozwanej, natomiast kwestig
techniczno-organizacyjng byto dokumentacyjne przypisywanie tej pracy spotce
dopozwanej w sytuacji, gdy jej ilosS¢ przekraczata normy czasu pracy. Spoétka
dopozwana byta post factum obcigzana tg iloscig, w istocie nie zlecajgc tej pracy,

nie wypetniajgc jej konkretnymi poleceniami. Nastepcze rozliczanie pracy nie



potwierdza realizacji stosunku zlecenia. Umowy z dopozwanym nie byty zatem
umowami wypetnionymi konkretng trescig, byly nie tyle pozorne, co nie byly
wykonywane (,w us$pieniu”). Powdd otrzymywat wynagrodzenie z tytulu umow
zlecenia z dopozwanym. W konsekwencji, nalezato zdaniem Sadu dokonac
zaliczenia dokonanych z tytutu umow zlecenia wyptat na poczet wyliczonego.

Odnoszgc sie do umow zlecenia, ktére podpisat powdd, a na ktérych
Zleceniodawca byt okreslony, jako K. K. Sp. z 0.0. to w ocenie Sgdu Rejonowego
byly one przedstawiane do podpisu wytgcznie w celu rozliczenia wynagrodzenia,
gdyz za godziny przepracowane przez powoda ponad ustalony w umowie o prace
wymiar wynagrodzenie byto wyptacane miedzy innymi przez te spoétke, Dziatania
takie miaty na celu obchodzenie przepisow Kodeksu pracy, w tym w szczegdlnosci
0 wynagradzaniu za prace w godzinach nadliczbowych. Sgd Rejonowy przyjat, ze w
toku zatrudnienia powdd otrzymywat wynagrodzenie od dwdch podmiotéw, przy
czym godziny przepracowane poza normatywnym czasem pracy zaliczane byty do
pracy wykonywanej w ramach umowy zlecenia, chociaz obowigzki pracownika
wykonujgcego prace na podstawie tych umoéw niczym sie nie réznity.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w istocie stworzono pozér zawarcia
niezaleznej umowy zlecenia, podczas gdy w rzeczywistosci pozostata ona jedynie
literalnym zapisem, praca byta wykonywana wytgcznie na rzecz pozwanej spofki.
Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze umowa zlecenia mogtaby by¢ uznana za
niewazng w swietle art. 58 § 1 k.c., ti. umowg majgcg na celu obejscie prawa jest
umowa, ktorej tres¢ z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistosci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig
zakazane, np., gdy czynnosc taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub
obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata
dokonana, przy czym zwrocit uwage, ze dotknieta bezwzgledng niewaznoscig
umowa nie moze wywota¢ skutku w postaci nawigzania miedzy jej stronami
stosunku prawnego i wynikajgcych z niego konsekwencji, nawet, jezeli jest przez
strony wykonywana (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK
357/09). Dlatego tez taki wniosek bytby nieuprawniony i krzywdzacy dla powoda,
jako pracownika.

Sad orzekajgcy przychylit sie do pogladu wyrazonego w uzasadnieniu



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r. (Il PK 50/13), w mys$l ktérego,
zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwatego stosunku obligacyjnego przez sam fakt
jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie sg wykonywane ani
obowigzki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowigzkKi
Zleceniobiorcy, a praca, o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest
realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim
wypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym
podmiotem z punktu widzenia jej skutecznosci (waznosci). Odnosi sie to do
sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie
podmiotu bedgcego pracodawcy, przez niego oceniana, co do ilosci i sumowana,
zas podmiot ten stale petni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujgcych.
Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo§¢ przekracza normalny czas
pracy, stanowi wytgcznie czynnos¢ techniczno-organizacyjng. Wtedy wiasnie - ex
post - dochodzi do obcigzania owg pracg podmiotu niebedgcego pracodawcyg, w
czym pracownik nie uczestniczyt czynnie i o czym nie wiedziat w chwili zawierania
umowy zlecenia z innym podmiotem. O wypetieniu takiej umowy konkretnymi
Zleceniami (poleceniami) uruchamiajgcymi stosunek zlecenia nie $wiadczy ani
nastepcze rozliczanie pracy, ani roziozenie zaptaty wynagrodzenia na dwa
podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego
podmiotu, a wszystkie czynnosci kierownicze oraz zaleznos$¢, co do czasu, miejsca
i sposobu wykonania pracy de facto nastepujg w ramach wiezi miedzy podmiotem
bedgcym pracodawcy i jego pracownikami. Taka za$ wiez musi by¢ oceniona, jako
stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje te samg prace zlecang przez
jeden podmiot bedgcy pracodawca, przy jednakowej organizacji pracy i osobie
prace te nadzorujgcej. Taki faktyczny uktad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze
praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta
umowa zlecenia nie jest wypetniana konkretng trescia, ale jej charakter pozostaje
ramowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2014 r., | PK 241/13).

Sad podkreslit, ze praca powoda byta w rzeczywistosci wykonywana na
Zlecenie i pod kierunkiem strony pozwanej, natomiast kwestig techniczno-
organizacyjng byto dokumentacyjne przypisywanie tej pracy spotce dopozwanej w

sytuacji, gdy jej ilos¢ przekraczata normy czasu pracy. Majgc na uwadze rozliczenie
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czasu pracy powoda i wyliczenia zawarte w opinii biegtej sgdowej Sad oddalit
powddztwo, przy czym stwierdzit, Zze rozstrzygniecie Sgdu bytoby analogiczne takze
przy przyjeciu, ze powod pracowat w systemie rwnowaznego czasu pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzit niezbedne do
rozpoznania sprawy, co do istoty sporu postepowanie dowodowe. W sposéb
wnikliwy, kompleksowy i bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
dokonat oceny poszczegodinych dowodow, wyciggnat z niej logiczne wnioski i opart
na niej prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére Sgd Okregowy w petni podziela.
Ponadto Sgd Okregowy podziela ocene prawng, jakiej dokonat Sad pierwszej
instancji i uznaje jg za wyczerpujgca, stagd nie zachodzi potrzeba powtarzania tych
ustalen i rozwazan, zwtaszcza, ze zostaty przytoczone juz w czesci historycznej
niniejszego uzasadnienia, (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika
1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60, wyrok Sadu Najwyzszego z
9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753, wyrok Sgadu Najwyzszego z
16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977).

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sgd Rejonowy rozwazajgc zebrany materiat
dowodowy, nie naruszyt zasad logicznego rozumowania, nie przekroczyt granic
swobodnej oceny dowodow ani zasad doswiadczenia zyciowego przy ich ocenie. W
zadnej mierze nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodnos¢ i moc dowoddw wediug wilasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu; dajgc lub omawiajgc wiary
zeznaniom dowodowym kieruje sie wytgcznie wkasnym przekonaniem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPIUS 2000 nr 17,
poz. 655). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w
apelacji odmiennej wiasnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
moze by¢ uznane za wystarczajgce do podwazenia dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia, jako przestanek
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1969 r., PR
228/69, niepublikowany, wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2005 r., IV CK
387/04, LEX nr 177263, wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r., IV CK
274/03, LEX nr 164852). O tym, jakg umowe zawrze¢ decydujg przede wszystkim
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strony zgodnie z wynikajacg z art. 353' k.c. zasadg swobody uméw. Zasada ta
polega w pierwszej kolejnosci na mozliwosci wyboru przez strony rodzaju stosunku
prawnego, ktéry bedzie je tgczyt. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okreslonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreslanego,
jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim znaczeniu. Powszechnie przyjmuje sie,
ze zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego
lub stosunku pracy. Jezeli w tresci stosunku prawnego tgczgcego strony
przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1
k.p., to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez
wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
16 stycznia 1979 r., | CR 440/78, OSPIKA 1979 nr 9, poz. 168; z 2 grudnia 1975 r.,
| PRN 42/75, St. Prac. 1976 nr 2, s. 28; z 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; z 14 wrzesnia 1998 r.,| PKN 334/98, OSNAPiIUS
1999 nr 20, poz. 646; z 6 pazdziernika 1998 ., | PKN 389/98, OSNAPIUS 1999 nr
22, poz. 718; z 22 grudnia 1998 r., | PKN 517/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 138;
z 12 stycznia 1999 r., | PKN 535/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 175; z 9 lutego
1999 r., | PKN 562/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 223; z 7 kwietnia 1999 r., | PKN
642/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 417). A contrario - jezeli w tresci stosunku
prawnego nie przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie
mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny tgczyt strony.

Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy majg charakter
przewazajgcy, nalezy dokonywa¢ na podstawie wszelkich okolicznosci sprawy,
przede wszystkim takich jak: - wola stron, w tym takze wyrazona w nazwie, jakg
strony nadaty umowie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 1997 r., | PKN
229/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 329, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia
2000 r., I PKN 127/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 356); - obowigzek osobistego
wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi (por wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz.
775); - bezwzgledne obowigzywanie zasady odptatnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 marca 1965 r., Il PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2000 r., | PKN 133/00, OSNAPiUS 2002 nr 14, poz.

326); - pracowniczy obowigzek starannego dziatania, a nie osiggniecia rezultatu,
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oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dziatalnosci (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 marca 1965 r., Il PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 1975 r., | PRN 42/75, St. Prac. 1976 nr 2, s. 28).

Sad Okregowy uznat, ze praca powoda byta ramach pozornych uméw
Zlecenia w rzeczywistosci wykonywana na zlecenie i pod kierunkiem strony
pozwanej w ramach umowy o prace z K. K. Sp. z 0.0. w W., natomiast kwestig
techniczno-organizacyjng bylo dokumentacyjne przypisywanie tej pracy
dopozwanemu w sytuacji, gdy jej ilos¢ przekraczata normy czasu pracy. Stusznie
Sad Rejonowy ustalit, ze powdd, pomimo iz zawarto z nim umowe nazwang umowg
Zlecenia, wykonywat zatrudnienie pracownicze i z pozwang spoétkg tgczyt go
stosunek pracy ze wszystkimi wynikajgcymi z tego faktu konsekwencjami, jak
réwniez, iz byto to zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy oraz, ze powod
Swiadczyt prace wylgcznie na rzecz pozwanej K. K. Sp. z 0.0. w W. stosunek pracy
W petnym wymiarze czasu pracy, jak rowniez, iz powod wykonywat na rzecz tej
spotki prace w godzinach nadliczbowych, za ktorg nie otrzymat catego naleznego
mu dodatkowego wynagrodzenia.

W ocenie Sgdu Okregowego, prawidtowe byty tez ustalenia i wywody Sadu
pierwszej instancji, co do mozliwosci uwzgledniania na poczet wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych wynagrodzenia wyptaconego powodowi przez
spétke K. Stusznie Sagd zauwazyt, ze powdd nie dochodzit wytgcznie samego
dodatku, ale réwniez normalnego wynagrodzenia. W takim przypadku zaliczenie
wyptat mogtoby zosta¢ wylgczone wowczas, gdyby powdd dochodzit zaptaty
jedynie dodatku (kompensowanie dodatku z normalnym wynagrodzeniem bytoby
niedopuszczalne). Sgd Rejonowy stusznie powotat, ze konstrukcja prezentowana
przez powoda prowadzitaby do nieuzasadnionego uprzywilejowania powoda, a
nawet do uzyskania wyptaty w wymiarze wiekszym niz wynika to z obowigzujgcych
przepisow prawa.

Sad Okregowy w petni podziela te¢ argumentacje uznajgc zarzuty i wywody
zawarte w apelacji za bezzasadne, w szczegdlnosci, ze dopozwany jedynie
dokonywat  wyptaty wynagrodzenia za godziny kwalifikowane, jako
ponadnormatywne. Sgd Rejonowy szczegodtowo uzasadniajgc przyjat, ze praca

powoda byta w rzeczywistosci wykonywana na zlecenie i pod kierunkiem
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pozwanego pracodawcy, natomiast kwestig techniczno-organizacyjng byto
dokumentacyjne przypisywanie tej pracy K. Sp. z 0.0. w W. w sytuacji, gdy jej ilos¢
przekraczata normy czasu pracy. W okresach, w ktorych strony zawieraty umowy o
prace, kwota wynagrodzenia ustalana byla miedzy nimi na warto$¢ ptacy
minimalnej. Skoro w istocie strony fgczyt jednak jeden stosunek pracy, to
konsekwentnie nalezato dla tego stosunku przyjgc¢ jednolitg stawke wynagrodzenia
Z umowy O prace, a nie dwie rozne, a tylko zsumowane, jak wnosi apelujacy.
Odmienne procedowanie Swiadczytoby rzeczywisci jak dowodzi Sgd Rejonowy o
braku konsekwencji, w przypadku zatozenia istnienia jednego stosunku pracy z
jednym podmiotem. Sgd Rejonowy trafnie i logicznie podnidst, ze dokonywat oceny
prawnej przy zatozeniu, ze powoda tgczyt stosunek prawny jedynie z pozwanym, w
zwigzku z tym, konsekwentnie, podstawg wyliczen mogta byC¢ jedynie stawka
wynagrodzenia obowigzujgca u pracodawcy. Umowy zlecenia byty natomiast
umowami niewykonywanymi, pozostaty jedynie literalnym zapisem.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w czesci, w ktorej Sad
Okregowy oddalit apelacje oraz w czesci, w ktorej Sgd Okregowy zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. skargg kasacyjng, ktorg opart na podstawach: 1/ naruszenia
przepisOw postepowania, ktore mogto miecC istotny wptyw na wynik sprawy
polegajgcego na naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w
granicach apelacji i nierozpoznanie wszystkich wskazanych w apelacji powoda
zarzutow apelacyjnych, b/ naruszeniu art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niewyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa
oraz niewyjasnienie podstawy materialno - prawnej, z powodu ktérej sad uznat
zarzuty apelacyjne dotyczgce naruszenia prawa materialnego za niezasadne,
2/ naruszenia prawa materialnego polegajgcego na: a/ btednej wyktadni art. 356 § 1
i 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p., art. 22 § 1 k.p. i art. 151* § 1 k.p. przez przyjecie, ze: -
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych moze by¢é zapftacone
pracownikowi przez inny podmiot niz pracodawca, - na poczet wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych mozna zaliczy¢ (skompensowac) $wiadczenia
pieniezne wyptacone przez inny podmiot niz pracodawca, - kompensowaniu

wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z kwotami zaptaconymi przez
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inny podmiot niz pracodawca podlega normalne wynagrodzenie i dodatek, gdy sg
dochodzone tgcznie, a sam dodatek nalezny z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych nie podlega skompensowaniu tylko w przypadku gdy jest
dochodzony odrebnie od normalnego wynagrodzenia, b/ niewfasciwym
zastosowaniu art. 151" § 1 k.p. oraz art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez
odmowe zasgdzenia od pozwanego K. K. Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda R. D.
kwoty 45.655,98 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wymagalnosci do dnia zaptaty
w sytuacji, gdy naleznosci te nie zostaty zaptacone powodowi przez pozwanego
bedgcego pracodawca.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w R.
z dnia 30 czerwca 2016 r. w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Pozwane K. K. Sp. z 0.0. i K. Sp. z 0.0. w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniosty o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie od skarzgcego na rzecz
pozwanych kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, aczkolwiek nie wszystkie
zarzuty kasacyjne sg usprawiedliwione.

1. Odnosnie do zarzutu naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
sprawy w granicach apelacji i nierozpoznanie wszystkich wskazanych w apelacji
powoda zarzutdéw apelacyjnych, nalezy w pierwszej kolejnosci zwazyc¢, ze przez
granice apelacji nalezy rozumie¢ granice, w ktorych sad drugiej instancji moze i
powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w
apelacji zarzuty i wnioski, granice zaskarzenia, a takze granice kognicji sadu
apelacyjnego. W tak zakreslonych granicach apelacji miesci sie rozpoznanie
wszystkich prawnomaterialnych aspektow sprawy niezaleznie od postawionych
zarzutéw. Natomiast w odniesieniu do kwestii procesowych w postepowaniu
apelacyjnym znaczenie majg tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore
zostaty podniesione w apelacji i nie sg wytgczone spod kontroli na podstawie

przepisu szczegolnego. Sgd Apelacyjny moze wzig¢ pod uwage uchybienia
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procesowe popetnione przez sad pierwszej instancji jedynie na zarzut
podniesionym w apelacji. Bez ich podniesienia zarzutéw tych nie moze rozwazac,
chociazby w jego ocenie miaty one wptyw na wynik sprawy (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

2. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie
wszystkich materialnoprawnych aspektéw sprawy, a mianowicie charakteru
prawnego umow i stosunkow prawnych tgczgcych powoda z pozwang i dopozwang
oraz dopuszczalnosci zaliczania na poczet wynagrodzenia w godzinach
nadliczbowych wynagrodzenia wyptaconego powodowi przez dopozwang. W tym
zakresie Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i argumentacje prawng
zawartg w uzasadnieniu Sagdu pierwszej instancji, ktora wbrew twierdzeniom
powoda nie jest lakoniczna. Zarzut nierozpoznania istoty sprawy jest zatem
nieusprawiedliwiony.

3. Pozwany pracodawca K. K. Sp. z 0.0., podobnie jak inne spétki z jego
grupy kapitatowej, w tym dopozwana K. Sp. z 0.0., zajmowat sie Swiadczeniem
ustug ochroniarskich. Z pracownikami - réwnolegle z nawigzaniem zatrudnienia
pracowniczego - zawierano umowy zlecenia. W ramach tych umoéw ,rozliczano”
ponadwymiarowy czas pracy pracownikow. Zamiast wynagrodzenia z tytutu pracy
w godzinach nadliczbowych wyptacano wynagrodzenie z uméw zlecenia. Nie
wystepowato tu jednak czytelne rozdzielenie zadan, wykonywanych w ramach
kazdej z umdw. Zatrudnieni wykonywali prace jako ochroniarze w tych samych
obiektach. Podziat stosunkéw zatrudnienia prowadzit do stanu, w ktérym czesc
(poczatek) zmiany w konkretnym dniu zatrudniony wykonywat jako pracownik, a
konczyt prace juz jako zleceniobiorca na rzecz innego podmiotu zatrudniajgcego.

4. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 czerwca 2016 r., lll UZP 6/16
przesadzit, ze spodtka kapitatowa wchodzgca w skiad ,holdingowej struktury
organizacyjnej spotek handlowych”, a nie ta struktura (holding, grupa kapitatowa)
jest pracodawcg, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.). Pracodawcg powoda, jak trafnie ustalit i ocenit Sgd Okregowy, jest

zatem wylgcznie strona pozwana, tj. K. K. Sp. z 0.0.
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5. Odnoszac sie do umow zlecenia, ktére podpisat powdd, nalezy zwazyc, ze
Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07 (OSNP 2009 nr
19-20, poz. 258) podnidst, ze czynnosci formalnie wykonywane na rzecz innego niz
pracodawca podmiotu sg wykonywaniem pracy na rzecz tego pracodawcy, bowiem
art. 22 kp. w § 11 § 1* obejmuje takze sytuacje, w ktdrej praca odpowiadajaca
cechom stosunku pracy zostata objeta formalnie umowg wigzgca jej wykonawce z
innym podmiotem niz pracodawca, na ktérego rzecz praca ta faktycznie byta
wykonywana. Z punktu widzenia art. 22 § 1 i § 11 k.p. istotne jest bowiem jedynie
to, czy faktycznie byta ona $wiadczona w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.
Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2013 r., Il PK
50/13 (OSNP 2014, nr 9, poz. 129), przyjmujgc ze skoro wszystkie czynnosci
kierownicze, zaleznosci co do czasu miejsca, i sposobu wykonywania pracy
nastepowaty w ramach wiezi miedzy pracodawcg i pracownikami, to taka wiez musi
by¢ oceniana jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje te samg prace -
dozorowanie - i jest ona mu zlecana przy jednakowej pracy przez kierownika
zmiany, ktéry faktycznie prace te nadzoruje.

6. Ponadto, zatrudnianie pracownikbw poza normalnym czasem pracy na
podstawie umow cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju - co objete
stosunkami pracy - stanowi obej$cie przepiséw o0 czasie pracy w godzinach
nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy byli doraznie zainteresowani
wykonywaniem tego zatrudnienia w ramach uméw cywilnoprawnych (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz.
39 oraz wyrok z 30 czerwca 2000 r., Il UKN 523/99, OSNAPiIUS 2002 nr 4, poz.
179).

7. Z ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji wynika, ze dopozwana
jedynie dokonywata wyptaty wynagrodzenia za godziny kwalifilkowane jako
ponadnormatywne, praca powoda byta wykonywana na zlecenie i pod kierunkiem
pozwanego pracodawcy, natomiast kwestig organizacyjno-techniczng byto
dokumentacyjne przypisywanie tej pracy dopozwanej, gdy jej iloS¢ przekraczata
normy czasu pracy. Sad przyjgt ponadto, ze na poczet naleznego powodowi od
pozwanego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych mozna zaliczy¢

Swiadczenia pieniezne wyptacone powodowi przez dopozwang z tytulu umowy
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Zlecenia, ktéra w ocenie Sgd Okregowego w R., nie byta wykonywana.

8. W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy dopuszczalne jest - na
podstawie art. 356 k.c. - spetnienie swiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych przez inng osobe niz pracodawca, w szczegolnosci
przez spotke nalezgcg do tej samej grupy kapitatowej (holdingowej), do ktorej
nalezy pracodawca powoda, z ktorg wigze powoda umowa zlecenia, a nadto, czy
wyptacone powodowi przez dopozwang swiadczenie w postaci wynagrodzenia z
umowy zlecenia moze byC zaliczane na poczet naleznego od pozwanego
pracodawcy wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, ktorego powdd nie otrzymat
od pozwanego.

9. W zwigzku z powyzszym nalezy zwazy¢, ze zastosowanie art. 356 k.c. w
stosunkach miedzy pracownikiem i pracodawcg wymaga uwzglednienia ogolnej
reguty wynikajgcej z art. 300 k.p. Zgodnie z tym przepisem do stosunku pracy
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego tylko wtedy, gdy nie sg one
sprzeczne z zasadami prawa pracy. Zastosowanie art. 356 k.c. do wynagrodzenia
za prace wymaga uwzglednienia szczegdlnego charakteru tego Swiadczenia
pienieznego oraz ochronnej funkcji przepisow Kodeksu pracy regulujgcych
wynagrodzenie za prace (art. 84-91 k.p.).

10. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2014 r., | PK 157/13 stwierdzit,
ze szczegOlna wiasciwo$¢ stosunku prawnego tgczgcego pracownika @z
pracodawcyg zaktada osobiste spetnianie swiadczenia przez pracownika (w postaci
wykonywania pracy okreslonego rodzaju - art. 22 § 1 k.p.) oraz stanowigce jego
odzwierciedlenie osobiste spetnianie przez pracodawce z kolei jego swiadczenia (w
postaci wyptacania wynagrodzenia - art. 22 § 1 k.p.). Szczegdlna ochrona
wynagrodzenia za prace wyklucza mozliwo$¢ stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego o spetnieniu Swiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace przez inng
osobe niz pracodawca. Pracodawca ma nie tylko obowigzek wyptacenia
pracownikowi wynagrodzenia za prace (art. 22 § 1 k.p.). Spoczywa na nim takze -
jako na ptatniku - obowigzek obliczenia i odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych (art. 87 § 1
k.p.).

11. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w pefni
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podziela ten poglad i stwierdza, ze niedopuszczalne jest spetnienie swiadczenia w
postaci wynagrodzenia za prace przez inny podmiot niz pracodawca. Powyzszy
poglad ma mutatis mutandis petne zastosowanie do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, ktére zgodnie z art. 151' § 1 k.p. obejmuje normalne
wynagrodzenie za prace oraz dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.
Obowigzek wyptaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych cigzy na
pozwanym pracodawcy i nie moze by¢ skutecznie spetniony przez inny, niz
pracodawca, podmiot, taki jak dopozwana, z ktdérg pracownik zawart umowe
Zlecenia; obowigzek ten cigzy na pracodawcy rowniez wtedy, gdy w czasie
zatrudnienia powdd, jak w niniejszej sprawie otrzymywat wynagrodzenie od
pozwanej i dopozwanej, przy czym godziny przepracowane poza normatywnym
czasem pracy zaliczane byly do pracy wykonywanej w ramach umowy zlecenia,
chociaz obowigzki pracownika wykonujgcego prace na podstawie tych umow
niczym istotnym sie nie roznity.

12. W rezultacie, nie jest dopuszczalne zaliczenie na poczet przystugujgcego
pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych swiadczen
pienieznych wyptaconych pracownikowi z tytutu umowy zlecenia przez podmiot inny
niz pracodawca, gdy pracownik dochodzi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

r.g.



