Sygn. akt Il PK 145/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko M. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., M. Spétce Jawnej w
S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. oddala wniosek petnomocnika pozwanych o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. M. wniést przeciwko M. Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
oraz M. Spoétce Jawnej w S. o ustalenie istnienia stosunku pracy. Sad Rejonowy w
S., wyrokiem z dnia 31 grudnia 2018 r., oddalit powodztwo.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2019 r., oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng, zarzucajgc:

(-) naruszenie  przepisébw  postepowania  skutkujgce  niewaznoscig

postepowania przed Sgdem drugiej instancji, a mianowicie art. 379 pkt 2 k.p.c.,



przez nienalezyte umocowanego petnomocnika strony pozwane;j tj. M. s.j. w S.;
(-) naruszenie przepisow postepowania moggcego miec istotny wptyw na wynik
Sprawy, a mianowicie:

a. art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 i w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c.,
przez jego niezastosowanie przez Sad drugiej instancji, mimo Zze postepowanie
przed Sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig postepowania z tego
powodu, ze petnomocnik pozwanej M. s.j. w S. nie byt nalezycie umocowany,

b. art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 i w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c.,
przez jego niezastosowanie przez Sad drugiej instancji, mimo ze postepowanie
przed sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig postepowania z tego
powodu, ze petnomochnik powoda J. M. byt nienalezycie umocowany odnosnie do
M. s.j. w S.

C. naruszenie art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 245 k.p.c. w zwigzku 391 k.p.c., polegajgce na nieprzeprowadzeniu przez Sad
drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania dowodowego przez nierozpoznanie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. maili z dnia 4 lipca 2008 r., z
dnia 18 wrzesnia 2008 r. i dnia 24 lipca 2008 r., wykazujgcych, ze powdd w lipcu
pracowat pod kierownictwem M. T., oraz niepodania przyczyn niedopuszczenia
tego dowodu,

d. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku 391 k.p.c., przez
nierozpatrzenie wniosku powoda co do niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instanciji,

e. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez
nierozpatrzenie wniosku powoda co do naruszenia prawa procesowego, tj. art. 98
k.p.c. w zwigzku z § 9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 265, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia apelacji),
polegajgcego na orzekaniu o kosztach zastepstwa procesowego z ich naruszeniem
badz pominieciem, konsekwencjg czego bylo wadliwe uznanie, ze stawka
minimalna wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o ustalenie istnienia stosunku
pracy, przy wartosci przedmiotu 10 189 zt, powinna wynosi¢ 3.600 zt zamiast 120 zi

i pominiecie, ze sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy jest sprawg o prawo



majgtkowe co do zasady, to jednak w rozstrzyganym stanie faktycznym powod nie
dochodzit roszczen majagtkowych tylko samego ustalenia istnienia stosunku pracy, a
po drugie sprawy z zakresu prawa pracy sg objete § 9 powyzszego rozporzgdzenia.
~Jak rowniez btedne nie zastosowanie powyzszego przepisu przez Sad | instanc;ji i
nie rozstrzygniecie wniosku w tym zakresie przez Sgd Okregowy”.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398*§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt. 3 i 4 k.p.c., wskazujgc, iz skarga
jest uzasadniona, poniewaz:

1) zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci
postepowania - z naruszeniem art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 89 § 1 i art. 132 § 1
k.p.c.,

2) zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci
postepowania - z naruszeniem art. 379 pkt. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.
oraz 386 § 2 k.p.c.,

3) w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci
decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata
zrealizowana funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego Sgdu, a w szczegdlnosci
dotyczgca dziatania z urzedu w zakresie badania waznosci postepowania, ktérych
zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego - majgcych moc zasad prawnych - z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) i z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07
(OSNC 2008 nr 6, poz. 56),

4) nieprzeprowadzenie zawnioskowanego dowodu na okolicznosci
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i jeszcze niewyjasnione
stanowi naruszenie przepisu postepowania (art. 217 k.p.c.) i moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacji.

Wedtug skarzgcego, w sprawie wystepuje niewaznos¢ postepowania przed
Sadem drugiej instancji oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instanciji.

Skarzacy twierdzi, ze petnomocnik radca prawny B. B. miat petnomocnictwo

do reprezentowania pozwanej M. Sp. z o0.0. Podkreslit, ze w dniu 27 marca 2017 r.



do postepowania przystgpit profesjonalny petnomocnik powoda i na posiedzeniu 20
kwietnia 2017 r. wezwat do udziatu w sprawie w charakterze pozwanej M. ,M.” s.j.
w S.. Pierwszym pismem procesowym M. ,M.” s.j. byla odpowiedz na pozew
sporzgdzona przez wspolnika spotki M. T.. Zgodnie z protokotem rozprawy, na
kolejne posiedzenie stawit sie za pozwang spotke jawng M. T. wraz z
petnomocnikiem radcg prawnym B. B., petnomocnik pozwanej wniést o oddalenie
powodztwa. W protokole posiedzenia z 13 marca 2018 r. znowu wskazuje sie na
spotke jawng M. T., ktéry stawit sie z petnomocnikiem. Petnomocnictwo dla radcy
prawnego nie zostato udzielone ustnie na posiedzeniu sadu ani tez przedstawiciel
spotki jawnej nie potwierdzit czynnosci petnomocnika. Na karcie 179 akt znajduje
sie odpis petnomocnictwa udzielonego przez M. T. petnomocnikowi radcy
prawnemu B. B. do reprezentowania M. s.j., ktére prawdopodobnie zostato
przestane drogg faksowg. Petnomocnictwo to, po pierwsze, budzi watpliwosci
formalne, skoro widnieje na nim nieczytelna data wystawienia a wszystko wskazuje
na to, ze petnomocnik potwierdzit za zgodnos¢ tego dokumentu z datg wsteczna.
Po drugie, ,ztozenie petnomocnictwa nie zostato poprzedzone pismem strony
pozwanej, a takze wbrew art. 89 § 1 zdanie 1 k.p.c., nie zostat dotgczony odpis dla
strony przeciwnej, podobnie jak wbrew art. 132 § 1 k.p.c., nie zostato doreczone
stronie przeciwnej i nie zamieszczono oswiadczenia o doreczeniu odpisu drugiej
stronie, albo o jego nadaniu przesyikg polecong”.

Pozwane M. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. oraz M. Spotka
Jawna w S., po terminie wskazanym w art. 398’ § 1 k.p.c., wniosly pisma
procesowe nazwane ,odpowiedz na skarge kasacyjng”, w ktérych zawarty wniosek
0 zasagdzenie kosztow postepowania kasacyjnego w razie odmowy przyjecia skargi

do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy, jako sgad kasacyjny, nie jest sgdem kolejnej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest zwyktym srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w

sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element



interesu publicznego. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania
przede wszystkim w celu ujednolicenia wykfadni przepiséw stosowanych przez
sady, wyjasnienia istotnych kwestii prawnych dotychczas niewyjasnionych w
orzecznictwie oraz wyeliminowania orzeczen oczywiscie wadliwych i naruszajgcych
prawo. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢é nalezy, ze nie jest uzasadniony zarzut
naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. 1 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
spowodowanej nienalezytym umocowaniem petnomocnika M. ,M.” s.j. w S., a takze
a takze zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji (art. 379
pkt 2 k.p.c.) z tej samej przyczyny.

W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze samo udzielenie petnomocnictwa
nie jest roéwnoznaczne z jego pisemnym udokumentowaniem. Pojecie
"petnomocnictwa", z jednej bowiem strony, oznacza pochodzgce od mocodawcy
umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy, z drugiej zas -
dokument stwierdzajgcy to umocowanie. Udzielenie petnomocnictwa (rozumianego
jako umocowanie) moze nastgpi¢ w dowolnej formie, ustnej lub pisemne;.
Wymogiem skutecznosci aktu udzielenia petnomocnictwa i w konsekwenciji
podejmowania czynnosci procesowych przez petnomocnika w imieniu mocodawcy
jest wykazanie przed sgdem tego umocowania odpowiednim dokumentem. W mysl|
art. 89 § 1 k.p.c., petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci
procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo (rozumiane jako dokument
potwierdzajgcy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r.,
| CZ 8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2006 r., | PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 5, poz. 256 i orzeczenia tam
powotane). W rezultacie przyjmuje sie, ze dokument petnomocnictwa i jego

wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada samo
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udzielenie umocowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r.,
[l PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 198, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 sierpnia 2008 r., 1l UK 75/08, LEX nr 785529, czy wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 78/11, LEX nr 1084699). Dokument
petnomocnictwa jest jednakze niezbednym dowodem potwierdzajgcym istnienie
umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu strony. Dowdd ten nie podlega
zastgpieniu zadnym innym srodkiem dowodowym, gdyz wobec sadu i strony
przeciwnej za petnomocnika dziatajgcego z wiasciwym umocowaniem moze
uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazata swe umocowanie odpowiednim dokumentem
petnomocnictwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r.,
[l CZP 54/03, Prokuratura i Prawo 2004 nr 4, poz. 33 oraz z dnia 23 marca 2006 r.,
I CZ 11/06, LEX nr 196611). Nie budzi watpliwosci, ze brak nalezytego
umocowania petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy
sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowata osoba, ktéra mogta byc
petnomocnikiem, lecz nie zostata umocowana do dziatania w imieniu strony, badz
istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa (a nie w samym wydaniu dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie), miedzy innymi, przez organ powotany do
reprezentowania w procesie strony bedgcej osobg prawng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., I PKN 266/00, OSNAPIUS 2002 nr 22,
poz. 544) oraz sytuacji, gdy w charakterze petnomocnika wystepowata osoba, ktéra
w o0gole petnomocnikiem by¢ nie mogta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 335; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., 1l CZP 32/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 2).

W niniejszej sprawie zadna z wymienionych wyzej przestanek nie zachodzi.
W istocie skarzgcy powotuje sie nie na nienalezyte umocowanie petnomocnika, ale
na wady formalne petnomocnictwa — brak odpisu petnomocnictwa dla strony
przeciwnej, brak oswiadczenia petnomocnika o doreczeniu odpisu petnomocnictwa
stronie przeciwnej (nota bene wbrew tresci protokotu rozprawy z dnia 4 czerwca
2018 r., wskazujgcej, ze petnomocnik pozwanego sktada do akt dokument
petnomocnictwa, z ktérego wynika umocowanie do dziatania w niniejszej sprawie w
imieniu M. s.j., ktory to dokument dorecza petnomocnikowi powoda). Dalej idgc, jak

wskazano wyzej, 0 niewaznosci postepowania decyduje wytgcznie nienalezyte
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umocowanie petnomocnika, co wprost wynika z tresci art. 379 pkt 2 k.p.c., w
zwigzku z tym pisemny akt petnomocnictwa nie musi zawieraé daty jego
sporzadzenia, a zatem nieczytelna data wystawienia petnomocnictwa nie
przemawia za tym, Zze petnomocnictwa nie udzielono. Biorgc za$ pod uwage
przebieg postepowania, w czasie ktérego reprezentant zaréwno M. Sp. z 0.0, jak i
M. ,M.” s.j. stawat na rozprawach wraz z pethomocnikiem radcg prawnym B. B.,
ktéry sktadat oswiadczenia w imieniu obu pozwanych (co odzwierciedla chociazby
protokdt rozprawy z dnia 4 czerwca 2018 r.), zlozone do akt sprawy
petnomocnictwo odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy, tj. umocowanie
petnomocnika do dziatania takze w imieniu mocodawcy M. s.j. W konsekwencji nie
mozna uznac¢, ze strona pozwana (M. s.j.) byta nienalezycie reprezentowana w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.

Skarzgcy (powdd) wskazuje takze na okolicznos¢, ze w trakcie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji powéd J. M. nie udzielit
petnomocnictwa do dziatania w swoim imieniu w sporze w M. s.j. petnomocnikowi,
ktory reprezentowat go w sprawie przeciwko M. sp. z 0.0. Swiadczy to jego
zdaniem o tym, ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji rowniez i z tego
powodu dotkniete byto niewaznoscig z uwagi na niewtasciwg reprezentacje. Poglad
ten jest oczywiscie btedny.

Zgodnie z art. 91 pkt 1 k.p.c., petnomocnictwo procesowe obejmuje z
samego prawa umocowanie do wszystkich tgczacych sie ze sprawg czynnosSci
procesowych, nie wylgczajgc powodztwa wzajemnego, skargi o wznowienie
postepowania i postepowania wywotanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem
interwencji gtownej przeciwko mocodawcy. W uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. - zasady prawnej,
Il CZP 142/07 (OSNC 2008 nr 11, poz. 122) wyjasniono znaczenie terminu
.Sprawa” wystepujgcego w art. 91 k.p.c. Wskazano, ze bez watpienia chodzi tu o
.,Sprawe” w znaczeniu technicznoprocesowym; w tym sensie stanowi jg - jak
powszechnie przyjmuje sie w nauce prawa - zespot tgczgcych sie ze sprawg
czynnosci procesowych stron i sgdu rozpoczetych wniesieniem pozwu (wniosku),
podejmowanych w celu merytorycznego rozstrzygniecia o zasadnosci zgdania

objetego trescig pozwu (wniosku). Zatem petnomocnictwo do wystepowania
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,W sprawie” oznacza umocowanie petnomocnika do reprezentowana mocodawcy
wobec strony przeciwnej procesu, w tym nawet tej, ktorej udziat w sprawie
wywotany zostat dopozwaniem (art. 194 k.p.c.) lub zapozwaniem (art. 195 k.p.c.).
Inaczej rzecz ujmujgc, dopozwanie i zapozwanie nie wymaga od powoda
odrebnego petnomocnictwa do reprezentowania go wobec wstepujgcej do procesu
nowej strony pozwanej.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji. Wniosek pozwanych o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
zostat oddalony jako spozniony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16
maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 120, oraz z dnia 4 wrzesnia
2002 r., I CKN 926/00, LEX nr 56911). Idgc $ladem tych orzeczen, nalezy przyjac,
Ze pismo wniesione po terminie wskazanym w art. 3987 § 1 nie wywotuje skutkow
odpowiedzi na skarge w zakresie kosztéw postepowania wywotanego skargg, w
zwigzku z czym wniosek o zasgdzenie kosztéw tego postepowania, zawarty w
piSmie okreslonym jako ,odpowiedz na skarge”, ztozonym po uptywie tego terminu,

nie moze by¢ uwzgledniony.



