Sygn. akt Il PK 144/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Wojewodzkiemu Inspektoratowi Transportu Drogowego w G.
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120

(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd M. R. wnosit o przywrécenie do pracy w pozwanym Wojewddzkim

Inspektoracie Transportu Drogowego w G.



Sad Rejonowy w G. wyrokiem z 15 stycznia 2015 r. oddalit roszczenie o
przywrdcenie do pracy i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
10.652,25 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod byt zatrudniony u strony pozwanej
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 maja 2008 r. na
stanowisku kontrolera transportu drogowego. W dniu 8 kwietnia 2014 r. powdd
stawit sie w pracy do biura oddziatu wydziatu inspekcji w Z. W biurze wyczuwalna
byta won alkoholu zmieszanego z napojem energetycznym, a puszka po takim
napoju stata na biurku powoda. Powdd zostat poddany badaniu na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu za pomocg legalizowanego urzgdzenia.
Pierwszy pomiar wykonany o godz. 7.40 wykazat 1,20 promila alkoholu w
wydychanym powietrzu, a drugi z godz. 7.42 - 1,26 promila. Z badania
sporzgdzono protokdt, a powod odmowit jego podpisania. Nastepnie zwrdcono sie
do Komendanta Powiatowego Policji w Z. o przeprowadzenie kontroli trzezwosci
stacjonarnym alkomatem, jednak powdd nie zgodzit sie na taki pomiar, zgdajgc
przeprowadzenia badania krwi. Po przybyciu w tym celu do szpitala w S. powdd
odmowit poddania sie badaniu krwi, oswiadczajgc ze korzysta z urlopu na zgdanie.
Na okolicznos¢ tego zdarzenia zostata sporzgdzona notatka urzedowa. Powod nie
zgtaszat checi wykorzystania urlopu na zgdanie ani 7 kwietnia 2014 r., ani 8
kwietnia 2014 r., w ktérym to dniu stawit sie do pracy celem wykonywania zadan
stuzbowych w biurze. W dniu 24 kwietnia 2014 r. pozwany rozwigzat stosunek
pracy z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, polegajgcego na stawieniu sie w dniu 8 kwietnia 2014 r. do pracy w
stanie nietrzezwosci po uzyciu alkoholu. Sad ustalit nadto, ze powdd zostat przyjety
z dniem 2 kwietnia 2014 r. w poczet cztonkow Zwigzku Zawodowego Inspekcji
Transportu Drogowego, bedgcego miedzyzaktadowg organizacjg zwigzkowa.
Strona pozwana nie zasiegneta opinii tej organizacji zwigzkowej odnosnie do
zamiaru rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Zze pozwany

naruszyt art. 55 § 3 k.p., przewidujgcy obowigzek zasiegniecia opinii zaktadowe;j



organizacji zwigzkowej reprezentujgcej pracownika w przedmiocie zamiaru
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad ten wskazat, Ze zgodnie z art.
34 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 1881), przepisy art. 25-33' tej ustawy stosuje sie do
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej obejmujgcej swoim dziataniem
pracodawce. W mysl art. 26 pkt 1 ustawy, do zakresu dziatania zaktadowej
organizacji zwigzkowej nalezy w szczegdolnosci zajmowanie stanowiska w
indywidualnych sprawach pracowniczych w zakresie unormowanym w przepisach
prawa pracy. Skoro zatem powodd byt czionkiem miedzyzaktadowej organizacii
zwigzkowej od dnia 2 kwietnia 2014 r., to strona pozwana miata obowigzek
zasiegniecia jej opinii w sprawie zamierzonego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, nie ma przy tym znaczenia, ze
pozwany nie miat wiedzy o objeciu go dziataniem miedzyzaktadowej organizaciji
zwigzkowej. Do tej organizacji ma bowiem zastosowanie art. 25 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktorym zaktadowa organizacja zwigzkowa
przedstawia co kwartat - wedtug stanu na ostatni dzien kwartatu - w terminie do 10
dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy informacje o tgcznej
liczbie cztonkéw tej organizacji. Zwigzek Zawodowy Inspekcji Transportu
Drogowego objgt swoim dziataniem pozwanego pracodawce dopiero 2 kwietnia
2014 r. przez przyjecie powoda w poczet swoich cztonkdéw. Obowigzek
informacyjny przewidziany przez art. 25 ust. 2 ustawy musiat wiec wypeti¢ do 10
lipca 2014 r., co oznacza, ze 2 kwietnia 2014 r. nie miat jeszcze takiego obowigzku.
Strona pozwana, nie zasiegajgc opinii tej organizacji zwigzkowej, naruszyta zatem
art. 55 § 3 k.p.

Wszelkie pozostate zarzuty powoda odnosnie do niezgodno$ci z prawem
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia Sad pierwszej instancji uznat
za nieuzasadnione. Wskazat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat
zadnych podstaw do przyjecia, ze w dniu 8 kwietnia 2014 r. powdd korzystat z
urlopu na zgdanie. Znalazta natomiast w petni potwierdzenie okolicznos¢, ze powod
Swiadczgc w tym dniu prace, znajdowat sie w stanie po spozyciu alkoholu, co
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w

rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktory to przepis ma zastosowanie do rozwigzania



stosunku pracy z pracownikiem stuzby cywilnej. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1345) nie zawiera bowiem
uregulowan dotyczgcych rozwigzania umowy o0 prace z pracownikiem stuzby
cywilnej, wobec czego stosuje sie do nich w tym zakresie przepisy Kodeksu pracy,
takze wtedy, gdy przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest naruszenie
obowigzkdw cztonka korpusu stuzby cywilnej. Pracodawca moze zatem rozwigzac
z takim pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia, bez koniecznosci
uprzedniego przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji podniost, ze cho¢ doszto do
naruszenia przepisow o0 rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia (art. 52 §
3 k.p.), to jednak uwzglednienie roszczenia powoda o przywrécenie do pracy nie
byto mozliwe. Funkcjonariuszom Inspekcji Transportu Drogowego stawia sie
szczegolne wymagania w zakresie trzezwosci, co jest zwigzane z charakterem ich
stuzby. Ponadto, przywrécenie powoda do pracy bytoby sygnatem dla pracownikéw
pozwanego, ze status dziatacza zwigzkowego pozwala na wszystko i stanowi
ochrone przed wszelkimi skutkami dziatan tego pracownika, niewywigzujgcego sie
nalezycie z obowigzkéw pracowniczych. Dlatego nalezato zasgdzi¢ na rzecz
powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o0 prace bez
wypowiedzenia, biorgc pod uwage z jednej strony szczegdlng nagannos¢ jego
zachowania, a z drugiej, dotychczasowy przebieg jego pracy zawodowej (byt
dtugoletnim pracownikiem, otrzymat pozytywng ocene okresowg).

Sad Okregowy w G., rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji obu stron,
wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego, oddalajgc
powddztwo w catosci; oddalit takze apelacje powoda.

Sad drugiej instancji przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe i
ustalit, ze pismo z 4 lipca 2014 r. Zwigzku Zawodowego Inspekcji Transportu
Drogowego byto pierwszg informacjg o dziatalnosci tego zwigzku zawodowego u
strony pozwanej. W tym kontekscie uznat za zasadne zarzuty pozwanego
dotyczgce naruszenia art. 52 § 3 k.p. i art. 34 w zwigzku z art. 25* ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych. W ocenie Sgadu odwotawczego, cho¢ Sad pierwszej
instancji trafnie stwierdzit, ze obowigzek informacyjny okreslony w art. 25 ust. 2

ustawy o zwigzkach zawodowych jest z mocy art. 34 tej ustawy obowigzkiem



miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, to jednak nie wzigt pod uwage specyfiki
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, ktora nie dziata u danego pracodawcy.
Organizacja miedzyzaktadowa nie ujawnia swojego istnienia u danego pracodawcy
przez czynnosci dorozumiane. Pracodawca, nawet przy dotozeniu nalezytej
starannosci, nie moze wiec domniemywac, ze wsrdéd jego pracownikow sg
cztonkowie takiej organizacji przed tym, nim ten zwigzek zawodowy albo
reprezentowany pracownik nie ujawnig mu tego faktu. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze pracodawca nie ma obowigzku konsultacji zamiaru
rozwigzania umowy O prace z pracownikiem zrzeszonym w zwigzku zawodowym
przed przedstawieniem przez organizacje zwigzkowg informaciji, o ktérej mowa w
art. 25t ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Cho¢ ten przepis istotnie stanowi o
koniecznosci przekazania informacji o liczbie cztonkow zwigzku do 10 dnia
miesigca nastepujgcego po danym kwartale, to w odniesieniu zwlaszcza do
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, nalezatoby oczekiwac¢ poinformowania
pracodawcy o objeciu go dziataniem tego zwigzku zawodowego niezwitocznie po
przyjeciu jego pracownikbw w poczet cztonkow. Wyktadnia funkcjonalna i
aksjologiczna przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych prowadzi bowiem do
wniosku, ze celem czionkostwa w organizacji zwigzkowej jest jak najszybsze
objecie pracownika jej ochrong. W interesie czionka zwigzku zawodowego i tej
organizacji zwigzkowej powinno by¢ w zwigzku z tym poinformowanie pracodawcy
o obowigzku konsultacyjnym wobec tego pracownika. Zaniechanie przekazania
takiej informacji nie moze powodowac ujemnych skutkéw dla pracodawcy, a tym
samym nie ma podstaw do stwierdzenia w takiej sytuacji, ze pracodawca nie
zawiadamiajgc miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej o zamiarze rozwigzania z
jej cztonkiem umowy o prace bez wypowiedzenia narusza art. 52 § 3 k.p.

W pozostatym zakresie Sad Okregowy zaakceptowat zaréwno ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego, jak i dokonang przez ten Sad ocene prawng. W
szczegolnosci, w ocenie Sadu odwotawczego, prawidiowo ustalono, ze powdd w
trakcie wykonywania obowigzkoéw pracowniczych byt w stanie nietrzezwym i trafnie
przyjeto, ze takie zachowanie stanowito ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Argumenty powoda odnoszgce sie do rzekomo

btednego ustalenia, ze w dniu 8 kwietnia 2014 r. swiadczyt prace, podczas gdy w



rzeczywistosci korzystat z urlopu na Zzgdanie, nie znalazly Zzadnego oparcia w
zebranym materiale. Niezasadne okazaty sie tez zarzuty dotyczgce prawidtowosci
badania stanu trzezwosci powoda.

Sad drugiej instancji nie znalazt réwniez podstaw do zanegowania
stanowiska Sadu Rejonowego o mozliwosci rozwigzania z powodem —
pracownikiem stuzby cywilnej — umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Akceptujgc poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012
r., I PK 203/11, Sad Okregowy przyjat bowiem, ze do pracownikéw stuzby cywilnej
stosuje sie przepisy Kodeksu pracy dotyczgce rozwigzania umowy o prace, nawet
wtedy, gdy przyczyne ustania stosunku pracy stanowi naruszenie obowigzkow
cztonka korpusu stuzby cywilnej.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie:

1. art. 382 k.p.c.,, przez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia z
pominieciem istotnej czesci materiatlu zebranego w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym, a to przez
nierozpoznanie (nierozwazenie) przez Sad drugiej instancji wszystkich
zarzutow, twierdzen i wnioskow dotyczgcych kwestii faktycznych i prawnych
rzutujgcych na zasadnos¢ roszczen powoda i potwierdzajgcych niewtasciwe
dziatanie pozwanego, w tym zarzutéw i twierdzen zgtoszonych w apelacji,
przede wszystkim nieustosunkowanie sie przez Sad pierwszej instancji i
niedostrzezenie tego przez Sad drugiej instancji, ze powdd kwestionowat
prawdziwosc¢ i prawidtowos¢ dowoddédw wydrukow z alkomatu i protokotu z
badan. Sgd Okregowy nie rozpoznat takze zarzutdéw powoda odnosnie do
sprzecznos$ci pomiedzy zeznaniami trzech  Swiadkdw  bedgcych
pracownikami pozwanego;

2. art. 245 k.p.c., przez uznanie za dokument i dowody w sprawie wydrukow z
alkomatu i oparcie na nich rozstrzygniecia, pomimo ze nie zostaly przez
nikogo podpisane i nie spetniajg kryteriow ustawowych ani dokumentu
urzedowego, ani dokumentu prywatnego;

3. art. 236 w zwigzku z art. 386 § 1 ewentualnie § 4 k.p.c., przez niewydanie

prawidtowego postanowienia o przeprowadzeniu dowodu przez Sad drugiej



instancji, pomimo niewydania lub wydania niezgodnie z dyspozycjg art. 236
k.p.c. postanowienia o przeprowadzeniu dowodu przez Sagd pierwszej
instancji na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r., w szczegdlnosci przez
niewskazanie rodzaju srodka dowodowego, jaki ma by¢ uzyty oraz
niewskazanie okolicznosci, jakie majg by¢ nim udowodnione, co w skutkach
doprowadzito do uznania za dowdd w sprawie wydrukéw z alkomatu;

. art. 253 k.p.c., przez oparcie rozstrzygniecia na dokumencie prywatnym
(protokole badania stanu trzezwosci) zaoferowanym przez pozwanego,
ktérego prawdziwosci powdd zaprzeczyl, co naktadato na pozwanego
obowigzek wykazania prawdziwosci tego dokumentu, czego pozwany nie
uczynit;

. art. 316 w zwigzku z art. 386 § 1 ewentualnie § 4 k.p.c., przez przyjecie
przez Sad drugiej instancji, ze wyrok Sgadu Rejonowego zostat wydany
prawidlowo w czesci oddalajgcej powddztwo, pomimo ze Sad pierwszej
instancji nie wzigt za podstawe wyroku catego stanu rzeczy istniejgcego w
chwili jego wydania, w szczegolnosci pomijajgc to, ze powdd zakwestionowat
prawdziwos¢ dokumentu w postaci protokotu badania stanu trzezwosci oraz
to, ze pozwany uzyskat informacje o dziataniu u niego Zwigzku Zawodowego
Inspekcji Transportu Drogowego nie pdézniej niz z momentem otrzymania
pozwu, do ktérego byto dotgczone zaswiadczenie potwierdzajgce
cztonkostwo powoda;

. art. 213 § 1 k.p.c., przez niewziecie pod uwage faktu powszechnie znanego,
ze Zwigzek Zawodowy Inspekcji Transportu Drogowego jest organizacjg
zwigzkowg dziatajgcg od 2007 r. w oddziatach Inspekcji Transportu
Drogowego, co oznacza, ze pozwany miat wiedze w chwili rozwigzywania
stosunku pracy z powodem o koniecznosci skonsultowania z tym zwigzkiem
zawodowym swojego zamiaru, a przynajmniej sprawdzenia, czy powod do
niego nie nalezy;

. art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 176 § 1 Konstytucji RP, przez
niezastosowanie tych przepiséw i nieuchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i
nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo ze istniaty do

tego podstawy w postaci nierozpoznania istoty sprawy;



8.

10.

11.

art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, a
przez to zaniechanie dokonania jakichkolwiek ustalen faktycznych w sprawie
poza przyjeciem za wiasne ustalen Sadu pierwszej instancji oraz
nierozpoznanie wszystkich zarzutéw, twierdzen i wnioskow zgtoszonych w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji;

art. 5 k.p. w zwigzku z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.) w
zwigzku z art. 9 ust. 1 oraz art. 113 ust. 1 oraz art. 114 ust. 2 pkt 1
ewentualnie pkt 2, ewentualnie pkt 3, ewentualnie pkt 4 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, przez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na zastosowaniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. dotyczgcego rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace z jego winy, podczas gdy zastosowanie winny
znalez¢ przepisy ,pragmatyku stuzbowego”, tj. ustawy o stuzbie cywilnej w
zakresie, w jakim dotyczg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikow
stuzby cywilnej;

art. 5 k.p. w zwigzku z art. 77 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym w
zwigzku z art. 9 ust. 1 oraz art. 113 ust. 1 oraz art. 114 ust. 2 pkt 1
ewentualnie pkt 2, ewentualnie pkt 3, ewentualnie pkt 4 ustawy o stuzbie
cywilnej, przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wobec
pracownika stuzby cywilnej mogg by¢ zastosowane przepisy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, podczas gdy w
ustawie o stuzbie cywilnej znajduje sie regulacja prawna w postaci przepisow
o0 postepowaniu dyscyplinarnym, ktéra umozliwia w ostatecznosci nawet
wydalenie pracownika z pracy w urzedzie, a przepisy Kodeksu pracy mogg
by¢ stosowane jedynie uzupetniajgco w sprawach w ogole nieuregulowanych
w ustawie o stuzbie cywilnej oraz uznaniu, ze sankcja dyscyplinarna w
postaci wydalenia pracownika z pracy w urzedzie nie stanowi uregulowania
kwestii rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, a
co za tym idzie, w tym zakresie konieczne jest siegniecie do przepiséw
Kodeksu pracy;

art. 52 § 3 k.p. i art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 2! oraz art. 34 ust. 1

ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, przez



12.

13.

14.

15.

ich btedng wyktadnie, skutkujgcg uznaniem, Zze pozwany nie musiat
konsultowa¢ z miedzyzaktadowg organizacjg zwigzkowa, do ktérej powod
nalezat, zamiaru rozwigzania stosunku pracy z uwagi na fakt, ze na dzien
rozwigzania stosunku pracy organizacja ta nie poinformowata pracodawcy o
liczbie swoich cztonkow, a tym samym pracodawca nie wiedziat o istnieniu
tej organizacji, podczas gdy prawidtowa wyktadnia przepiséw prowadzi do
przyjecia, ze w momencie rozwigzania z powodem stosunku pracy nie
uptyngt jeszcze termin przewidziany w art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, a tym samym w dacie rozwigzania stosunku pracy organizacja
zwigzkowa zrzeszajgca powoda miata wszelkie uprawnienia przystugujgce z
mocy prawa organizacjom zwigzkowym, a tym samym pozwany miat
obowigzek dokonac konsultacji rozwigzania z powodem stosunku pracy;

art. 8 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze nie byto
podstaw do przywrocenia powoda do pracy, pomimo ze przez caty
dotychczasowy okres pracy u pozwanego powod wypetniat swoje obowigzki
wzorowo, w miedzyczasie awansowat, otrzymywat wytgcznie pozytywne
oceny okresowe, przyznawano mu rowniez wielokrotnie nagrody pieniezne;
art. 114 ust. 2 pkt 1-4 ustawy o stuzbie cywilnej, przez btedng wykfadnie i
przyjecie, ze ustawa o stuzbie cywilnej nie reguluje zasad rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem stuzby cywilnej, w tym w sytuacji ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych (cztonka korpusu stuzby cywilnej),
prowadzgca do niewtasciwego zastosowania art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnejiart. 52 § 1 pkt 1 k.p.;

art. 9 ust. 1iart. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 5
k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w uznaniu, ze do
rozwigzania stosunku pracy z powodem jako pracownikiem stuzby cywilnej
nie znajduje zastosowania art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej,
pomimo ze na mocy art. 5 k.p. oraz art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej w
pierwszej kolejnosci nalezato wobec powoda stosowaé regulacje ustawy o
stuzbie cywilnej;

art. 5 k.p. oraz art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie

cywilnej, przez niewtasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie w uznaniu, ze
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do rozwigzania stosunku pracy z powodem, ktory pozostawat pracownikiem

stuzby cywilnej, znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy dotyczgce

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, pomimo
ze w ustawie o stuzbie cywilnej znajduje sie uregulowanie dotyczgce trybu
rozwigzywania umowy o prace z winy pracownika;

16.art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
przez ich btedng wyktadnie sprowadzajgca sie do konkluzji, ze ze wzgledu
na specyfike miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej nalezy jg traktowac
odmiennie niz zaktadowe organizacje zwigzkowe, w tym nalezy uwzgledni¢
specyfike miedzyzaktadowych organizacji zwigzkowych przy stosowaniu
uregulowania z art. 25! ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, podczas
gdy art. 34 ust. 1 ustawy nie zawiera w tym zakresie zadnego rozréznienia.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia podstaw, o uchylenie réwniez wyroku
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji
pozwanego od wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz przywrocenie powoda do
pracy i zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania, a takze zasgdzenie na
rzecz powoda kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze skarge kasacyjng rozpoznano na
posiedzeniu niejawnym, a nie na rozprawie, o0 co wnosit skarzgcy, poniewaz
wniosek 0 rozpoznanie skargi na rozprawie moze byC uzasadniony wylgcznie
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398! § 1 k.p.c.),
zas powdd jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania
wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nie formutujgc Zadnego

zagadnienia prawnego.
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Odnoszac sie natomiast do podstaw skargi, wskaza¢ nalezy, ze w
wiekszosci zarzuty naruszenia prawa procesowego, cho¢ formalnie dotyczgce
réznych przepiséw postepowania cywilnego, w istocie sprowadzajg sie do proby
zakwestionowania ustalenia o stanie nietrzezwosci powoda w pracy w dniu 8
kwietnia 2014 r. przez twierdzenia o niezupetno$ci materiatu dowodowego, czy tez
braku mocy dowodowej czesci materiatu zebranego w sprawie, badz
niezastosowania w sposéb prawidtowy rozktadu ciezaru dowodu (art. 382 k.p.c.,
art. 245 k.p.c., art. 236 w zwigzku z art. 386 § 1 (§ 4) k.p.c., art. 253 k.p.c., art. 316
k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 (§ 4) k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.). Dla zachowania
formy skargi kasacyjnej opartej na podstawie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne
jest za$ nie tylko wskazanie przepisow postepowania, ktdére miaty by¢ naruszone i
okreslenie na czym to naruszenie polegato, ale takze przedstawienie wywodu
wskazujgcego, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (tak
miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN
13/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 114 oraz dalsze orzeczenia wymienione w jego
uzasadnieniu). Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego
wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt realny.
Na gruncie niniejszej sprawy chodzitoby wiec o wykazanie, ze ewentualne
uchybienia Sgdu przy procedowaniu doprowadzity do nieprawidtowego ustalenia w
zakresie stanu nietrzezwosci powoda w pracy w dniu 8 kwietnia 2014 r., co z kolei
spowodowato naruszenie prawa materialnego przez uznanie, ze powod ciezko
naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze (obowigzki cztonka korpusu stuzby
cywilnej). Tymczasem w skardze kasacyjnej brakuje jakiegokolwiek wywodu, ktéry
datby podstawy do uznania, ze gdyby nie zarzucane uchybienia procesowe Sadu,
ustalenia odnosnie do stanu trzezwosci powoda w pracy bytyby odmienne, z czym
w korelacji pozostajg zarzuty naruszenia prawa materialnego. Cho¢ bowiem powdd
sformutowat réznorodne zarzuty w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, w
zadnym z nich nie zakwestionowat prawdziwosci przyczyny, ktéra doprowadzita do
rozwigzania z nim stosunku pracy. Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec
zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza,

ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane
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przez skarzgcego, ani nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji podniesionych zarzutow. Brak w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzutow odnoszgcych sie do naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez
nieprawidtowe jego zastosowanie w zwigzku z niemozliwoscig stwierdzenia
ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(stanu nietrzezwosci w pracy) oznacza zatem, ze Sad Najwyzszy nie mogtby
uwzglednic¢ skargi kasacyjnej z tej przyczyny.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie wykazat, azeby
ewentualne naruszenie przytoczonych powyzej przepiséw postepowania miato
istotny wptyw na wynik sprawy, a tym samym te zarzuty uwzglednione by¢ nie
moga.

Brak jest réwniez podstaw do uznania, ze usprawiedliwiony jest zarzut
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Przytoczony przepis jest adresowany do sgdu drugiej
instancji i przesadza o tym, w jaki sposéb ma on rozstrzygngé sprawe, jezeli
stwierdzi, ze apelacja powinna by¢ uwzgledniona przez uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji. O jego naruszeniu mogtaby by¢é zatem mowa jedynie wtedy,
gdyby Sad Okregowy stwierdzit, ze apelacja podlega uwzglednieniu na podstawie
tego przepisu, a jej nie uwzglednit w sposéb w nim wskazany, czego skarzgcy nie
zarzuca.

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Ilub oceny dowodow. Wskazany przez
skarzgcego jako kolejna podstawa skargi art. 213 § 1 k.p.c. dotyczy bez watpienia
ustalen faktycznych, co wyklucza mozliwos¢ jego rozwazania.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze jakikolwiek wptyw na rozstrzygniecie
miato ewentualne naruszenie art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 (§ 4) k.p.c.,
przez niewziecie pod uwage, ze ,pozwany (pracodawca) uzyskat informacje o
dziataniu u niego Zwigzku Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego nie
pozniej niz momentem otrzymania pozwu”, skoro sporne w sprawie byto naruszenie
art. 52 § 3 k.p. przez niezasiegniecie opinii organizacji zwigzkowej odnosnie do
zamiaru rozwigzania z powodem umowy o prace, ktére to zdarzenie miato miejsce

wczesniej niz doreczenie odpisu pozwu stronie pozwane;.
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Sad Najwyzszy nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, ktore cho¢ dotyczg réznych przepisow, w istocie
sprowadzajg sie do dwdch kwestii, a mianowicie, mozliwosci zastosowania wobec
powoda bedgcego pracownikiem stuzby cywilnej trybu rozwigzania umowy o prace
przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz konieczno$ci zasiegniecia w trybie art.
52 § 3 k.p. opinii miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, ktérej powodd byt
cztonkiem, o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy.

We wczesniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczgcym jednak
poprzedniego stanu prawnego, tj. ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. Nr 49, poz. 483 ze zm.) oraz ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o
stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.) uksztattowat sie poglad, ze
zwolnienie z pracy w urzedzie czionkow stuzby cywilnej, zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, z tytutu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych moze nastgpic tylko w trybie zastosowania przepiséw o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych pracownikow stuzby cywilnej, gdyz
unormowanie ustawy ma charakter wyczerpujgcy. W wyroku z dnia 11 marca 2008
r., I PK 177/07 (OSNP 2009 nr 11-12, poz. 139), ktory dotyczyt wypowiedzenia,
Sad Najwyzszy wskazat bowiem, ze skoro jedng z kar dyscyplinarnych
przewidzianych w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej jest
wydalenie z pracy w urzedzie, powodujgce wygasniecie stosunku pracy, to
zakonczenie stosunku pracy z powodu zawinionego naruszenia wymienionych w
ustawie obowigzkow przez pracownika stuzby cywilnej moze nastgpi¢ tylko w
wyniku dyscyplinarnego wydalenia z pracy, a nie wypowiedzenia stosunku pracy.
Analogiczny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2008 r., Il PK
193/07. Z kolei w wyroku z 7 kwietnia 2010 r., | PK 206/09 potwierdzono te teze w
zakresie obowigzywania ustawy z 2006 r., wskazujgc ze zwolnienie z pracy w
urzedzie zatrudnionego na podstawie umowy o prace czionka korpusu stuzby
cywilnej za ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych moze nastgpi¢ tylko w trybie zastosowania przepiséw ustawy o
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej tych pracownikdw stuzby cywilnej, bo
unormowanie ustawy z 2006 r. o stuzbie cywilnej, podobnie jak i ustawy z 1998 r.,

w tym zakresie ma charakter wyczerpujgcy. Co wiecej, w motywach tego wyroku
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Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze prezentowana przez niego wyktadnia jest aktualna
takze pod rzgdami ustawy z 2008 r.

Przetamaniem zaprezentowanej koncepcji byto orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 2 lipca 2009 r., Il PK 316/08 (LEX nr 533093), w ktérym Sad
Najwyzszy zajmowat sie dopuszczalnoscia zastosowania wypowiedzenia
zmieniajgcego do umowy o prace urzednika zatrudnionego na podstawie ustawy o
stuzbie cywilnej z 2006 r. W motywach tego orzeczenia stwierdzono, ze sprawa
zmiany warunkow pracy w drodze jednostronnego oswiadczenia woli pracodawcy
pozostaje (w ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej) nieuregulowana.
W tym zakresie mozna i trzeba (wiec) stosowac art. 42 k.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy z 2006 r., o ile oczywiscie takie dziatanie jest merytorycznie uzasadnione.
Do pracownikbw mianowanych (urzednikow stuzby cywilnej) instytucja
wypowiedzenia zmieniajgcego nie moze znalez¢ zastosowania, bowiem
analogiczny cel wynika z prawa pracodawcy do przeniesienia stuzbowego.
Natomiast wobec pracownika korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego na podstawie
umowy o prace, pracodawca moze zastosowac¢ wypowiedzenie zmieniajgce nawet
w sytuacji zarzutu naruszenia obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej.
Brakuje bowiem instrumentu prawnego w ustawie z 2006 r. do dokonania zmiany
warunkéw zatrudnienia w drodze jednostronnej decyzji pracodawcy (przeniesienia).
Inng natomiast kwestig jest wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec
takiego pracownika i ewentualne orzeczenie kary wydalenia ze stuzby.

Kontynuacjg pogladow wyrazonych w sprawie || PK 316/08 byt rowniez
wyrok z dnia 24 sierpnia 2010 r., | PK 36/10 (OSNP 2012 nr 19-20, poz. 239), ktory
dotyczyt juz ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227,
poz. 1505 ze zm.). Zaprezentowano w nim teze, iz do cztonkdw korpusu stuzby
cywilnej niebedacych urzednikami stuzby cywilnej stosuje sie przepisy Kodeksu
pracy dotyczgce rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Uzasadniajgc jg
Sad Najwyzszy stwierdzit zas miedzy innymi, ze w stosunkach pracy wprost
podlegajgcych Kodeksowi pracy nie jest kwestionowane prawo pracodawcy do
wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracodawca jest dysponentem

przystugujgcych mu uprawnien i moze wybrac takie, ktore réwnoczesnie odpowiada
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jego interesowi i jest korzystne dla pracownika. Nie jest wiec ani nieuzasadnione,
ani nie narusza przepiséw o wypowiadaniu umow o prace w rozumieniu art. 45 § 1
k.p. wypowiedzenie umowy z przyczyn rzeczywiscie zaistniatych i ujawnionych w
wypowiedzeniu (por. art. 30 § 4 k.p.), choc¢by chodzito o ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych (por. art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).
Budzi (wiec) watpliwosci przyjecie, iz w stosunku do pracownikéw stuzby cywilnej,
dla ktorych zrédiem zatrudnienia jest umowa o prace, pracodawca musi sie
postuzy¢ sankcjg dyscyplinarnego wydalenia z pracy w urzedzie (art. 113 ust. 1
oraz art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej), bez
mozliwosci skorzystania z wypowiedzenia umowy o prace, ktére bytoby dla
pracownika oczywiscie korzystniejszg formg rozwigzania stosunku pracy niz
wydalenie, ktére powoduje nie tylko wygasniecie stosunku pracy, ale takze zakaz
ubiegania sie o zatrudnienie w korpusie stuzby cywilnej przez okres pieciu lat. Sgd
Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze przyjecie (w motywach ocenianego w tej sprawie
wyroku), iz milczenie ustawy o stuzbie cywilnej nie oznacza braku regulacji, bo ta
jest wystarczajgco zupetna w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej - nie
uwzglednia co najmniej dwoch rzeczy. Po pierwsze sg jakosciowe roznice
pomiedzy wypowiedzeniem umowy o prace, ktére (...) jest ,zwyklym” sposobem
rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony, bez koniecznosci miedzy innymi
udowodnienia zawinionego dziatania pracownika, a wydaleniem z pracy w urzedzie,
ktére musi zaktada¢ najpowazniejsze zawinione naruszenie obowigzkow czionka
stuzby cywilnej. Nie jest wystarczajgce wnioskowanie z art. 113 ustawy o stuzbie
cywilnej o tym, ze ustawodawca, regulujgc mozliwos¢ zastosowania najciezszej
kary dyscyplinarnej powodujgcej wygasniecie umowy o prace, wyczerpat w ten
sposOb caty zakres przypadkdéw rozwigzania umowy O prace z przyczyn
dotyczacych pracownika. Kara dyscyplinarna jest sankcja, a wydalenie z pracy w
urzedzie jest sankcjg najsurowszg, powodujgcg wygasniecie stosunku pracy z
konsekwencjami okreslonymi w art. 114 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej. Nie jest to
regulacja, ktérej przestanki, funkcja i skutki prawne bytyby na tyle podobne do
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, ze mozna by przyjmowac, ze
wytgcza ona sens i celowos¢ regulacji kodeksowej, dotyczgcej przeciez czegos

innego. Po drugie, powyzsze zastrzezenia zdaje sie potwierdzaC ustawodawca
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przez regulacje rozwigzania stosunku pracy z urzednikami stuzby cywilne;.
Regulacja ta obejmuje rozwigzanie stosunku pracy =z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (art. 71 ust. 1 i ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej) oraz rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 71 ust. 7
ustawy o stuzbie cywilnej). W kontekscie tych regulacji milczenie ustawy w zakresie
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem stuzby cywilnej, niebedgcym
urzednikiem stuzby cywilnej, przemawia za uznaniem tej problematyki za
nieuregulowang bezposrednio w ustawie o stuzbie cywilnej. Oznacza to, zgodnie z
art. 9 ust. 1 ustawy, zastosowanie - inaczej niz wobec urzednikow stuzby cywilnej -
regulacji przewidzianej w Kodeksie pracy. Nie ma bowiem przekonujgcych racji
przemawiajgcych za odmienng wyktadnig, gdyz prowadzitaby ona do rozszerzenia
stabilizacji zatrudnionych na podstawie umowy w porownaniu ze stabilizacjg
zatrudnienia pracownikow mianowanych. A przeciez w dotychczasowej - takze
ujmowanej historycznie - praktyce legislacyjnej pracownicy zatrudnieni na
podstawie mianowania, tak jak obecnie urzednicy stuzby cywilnej, uzyskiwali
wyzszy standard ochrony stosunku pracy przed jego rozwigzaniem. Jezeli zatem
urzednicy stuzby cywilnej podlegajg, tak jak inni cztonkowie korpusu stuzby
cywilnej, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a mimo to obejmuje ich regulacja
przewidujgca rozwigzanie stosunku pracy, to powinno sie uznac, ze niebedacy
urzednikami czionkowie korpusu stuzby cywilnej takze podlegajg regulacji
przewidujgcej rozwigzanie stosunku pracy, z tym tylko, Zze w ich przypadkach
wynika ona z powszechnego prawa pracy - odpowiednich przepiséw Kodeksu
pracy.

Poglady te zaakceptowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012
r., I PK 203/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 75), dodajgc argumentacje, ktérg Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie catkowicie podziela, ze trafnos¢ stanowiska
zawartego w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. | PK 36/10, wspiera wyktadnia
systemowa oparta na analizie tresci art. 71 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (analogiczng regulacje zawierat art. 41 ust. 7 pkt 1 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej), zgodnie z ktérym rozwigzanie
stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej bez wypowiedzenia z winy urzednika

moze nastgpiC w razie ciezkiego naruszenia przez urzednika podstawowych
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obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina urzednika jest oczywista.
Jesli bowiem racjonalny ustawodawca przewidziat (odmiennie niz w ustawie z dnia
18 grudnia 1998 r., ktéra w ogole nie zawierata regulacji umozliwiajgcej rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy cztonka korpusu stuzby cywilnej)
mozliwos¢ odstgpienia od przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego i
rozwigzanie z urzednikiem stuzby cywilnej stosunku pracy bez wypowiedzenia z
winy tego urzednika nawet w przypadku, ktory bez watpienia mogtby stanowic
samodzielng podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego (por. art. 113
ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej), to uzna¢ nalezy, ze zdecydowat sie tym samym
na przetamanie wczesniej stworzonej zasady, zgodnie z ktérg urzednik stuzby
cywilnej (zatrudniony na podstawie mianowania) za zawinione naruszenie
obowigzkéw stuzbowych mogt zosta¢ zwolniony ze stuzby tylko w drodze
orzeczenia komisji dyscyplinarnej (w drodze zastosowania kary dyscyplinarnej).
Powtdrzenie w art. 71 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. odstepstwa od
owej zasady dokonanego wczesniej w ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie
cywilnej (por. art. 41 ust. 1 pkt 7 tej ustawy), wskazuje przy tym na konsekwencje
ustawodawcy, stanowigc przy tym wyraznie o odrebnosci tych dwoch trybdw
postepowania wobec cztonka korpusu stuzby cywilnej w razie ciezkiego naruszenia
przez niego podstawowych obowigzkow. Inaczej rzecz ujmujgc, takie uregulowanie
daje asumpt do stwierdzenia, ze dyscyplinarne wydalenie z pracy w urzedzie nie
jest sposobem rozwigzania stosunku pracy z czionkiem korpusu stuzby cywilnej,
lecz sankcjg za najciezsze przewinienia pracownicze, powodujgcg wygasniecie
stosunku pracy. Nie jest to zatem regulacja, ktérej przestanki, funkcja i skutki
prawne bytyby na tyle podobne do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, ze
mozna by przyjmowaé, ze wylgcza ona mozliwos¢ stosowania regulacji
kodeksowej.

W zwigzku z tym za trafne nalezato uznac¢ stanowisko Sagdu Okregowego, ze
ustawa o stuzbie cywilnej nie zawiera uregulowan dotyczgcych rozwigzywania
umow o prace z pracownikami stuzby cywilnej (nie sg nimi przepisy ustawy o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej), wobec czego na podstawie art. 9 ust. 1 tej
ustawy nalezy do nich stosowa¢ w tym zakresie regulacje zawarte w przepisach

Kodeksu pracy (w tym przypadku art. 52 k.p.).
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Odnoszgc sie natomiast do kwestii konsultacji zwigzkowej, wskazaé trzeba,
ze art. 52 § 3 k.p. naktada na pracodawce obowigzek zasiegniecia opinii
reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej odnosnie do
zamiaru rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Jednoczesnie, art. 232 k.p. ustala zasade, ze jesli przepisy prawa pracy przewidujg
wspotdziatanie pracodawcy z zakltadowg organizacjg zwigzkowg w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy, pracodawca ma obowigzek wspoétdziatac z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg reprezentujgcg pracownika z tytutu jego cztonkostwa w
zwigzku zawodowym, albo wyrazenia zgody na obrone praw pracowniczych
pracownika niezrzeszonego w zwigzku - zgodnie z ustawg o zwigzkach
zawodowych. Obowigzek zasiegniecia opinii zaktadowej organizacji zwigzkowej o
zamiarze rozwigzania umowy 0 prace z pracownikiem reprezentowanym przez ten
zwigzek spoczywa na pracodawcy tylko wowczas, gdy posiada on wiedze, ze
pracownik jest objety ochrong zwigzkowg. Zatem taka powinnos¢ po stronie
pracodawcy nie wystepuje wowczas, gdy mimo dopetnienia ze swej strony
nalezytej starannosci, nie dysponuje wiedzg w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przepisy art.
25'-33! stosuje sie do miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej obejmujgcej
swoim dziataniem pracodawce, z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 341 i 342. W mysi|
ust. 2 tego artykutu - przy ustalaniu liczby cztonkow, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1,
oraz prawa do zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy, o ktérym mowa w art. 31
ust. 1, uwzglednia sie liczbe cztonkow miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej
zatrudnionych u wszystkich pracodawcow objetych dziataniem tej organizacii.
Obowigzujgce normy prawa pracy nie definiujg pojecia miedzyzaktadowe;j
organizacji zwigzkowej. Nalezy zatem przyjac, iz przymiot ten posiadajg takie
zwigzki zawodowe, ktdre zrzeszajg pracownikow i inne osoby majgce prawo
koalicji, zatrudnione u wiecej niz jednego pracodawcy. Organizacja ta zakresem
swego dziatania musi obejmowacé co najmniej dwoch pracodawcdw, w rozumieniu
art. 3 k.p. Z punktu widzenia uprawnien przewidzianych w rozdziale 4 cytowane;j
ustawy, nie ma znaczenia, czy zaklady, ktore obejmuje miedzyzaktadowa
organizacja, sg ze sobg powigzane i w jaki sposob (podobnie: wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., | PKN 790/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 29).
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U kazdego z pracodawcow powinna by¢ zatrudniona przynajmniej jedna osoba
bedgca cztonkiem danej organizacji. Zgodnie z judykaturg Sadu Najwyzszego o
tym, jakie zaktady pracy obejmuje dziataniem miedzyzaktadowa organizacja
zwigzkowa, rozstrzygajg samorzadne decyzje wiasciwych organow zwigzku
zawodowego. Przepis art. 34 ust. 1 ustawy statuuje dyrektywe nakazujgca
stosowa¢ art. 25!-33! tej ustawy do miedzyzaktadowe]j organizacji zwigzkowej,
obejmujgcej dziataniem pracodawce zatrudniajgcego jej cztonkow.

Zgodnie z art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych, w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy zobowigzujg
pracodawce do wspoétdziatania z zakltadowg organizacjg zwigzkowsg, pracodawca
jest obowigzany zwréci¢ sie do tej organizacji o informacje o pracownikach
korzystajgcych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2. Z zestawienia tych
przepisow (art. 34 ust. 1 i art. 30 ust. 2! ustawy) wynika, ze pracodawca ma
obowigzek zasiegng¢ informacji o pracownikach korzystajgcych z obrony od
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej obejmujgcej dziataniem pracodawce
zatrudniajgcego jej cztonkow. Jak juz powiedziano, o tym, jakie zaktady pracy
obejmuje dziataniem miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa, rozstrzygajg
samorzgdne decyzje wiasciwych organdéw zwigzku zawodowego. Wynika stad,
biorgc pod uwage specyfike miedzyzakiadowej organizacji zwigzkowej, ze
pracodawca nie ma zadnej wiedzy o objeciu go dziataniem tej organizacji, dopoki
zwigzek zawodowy bagdz jego czionkowie takiej informacji mu nie przekaza.
Wymaganie zasiegniecia informacji nie dotyczy wszystkich organizacji
miedzyzaktadowych, ktére mogtyby objg¢ dziataniem danego pracodawce, lecz
wytgcznie tej, ktora go takim dziataniem objeta, co jest rownoznaczne z powzigeciem
przez pracodawce w jakikolwiek sposdb informacji w tym zakresie. Trudno bowiem
sobie wyobrazi¢ mozliwos¢ spetnienia tego obowigzku w stosunku do takiej
organizaciji zwigzkowej, co do ktorej dziatania w swoim zaktadzie pracy pracodawca
nie ma i nie moze mie¢ zadnej Swiadomosci, nawet przy dotozeniu nalezytej
starannosci. Obrona praw pracowniczych nalezy do ustawowych i statutowych
obowigzkéw kazdego zwigzku zawodowego i z tych wiec wzgleddéw niemozliwe jest
przerzucanie takich powinnosci na pracodawce. Obowigzkiem zwigzku

zawodowego jest przekazanie pracodawcy prawidiowej, aktualnej i rzetelnej
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informacji umozliwiajgcej obrone pracownikow podlegajgcych ochronie tego
zwigzku, w tym gdy chodzi o miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowa, przede
wszystkim ujawnienie pracodawcy objecia go dziataniem tej organizaciji.
Zaniechanie udzielenia takiej informacji powoduje, Zze z punktu widzenia
pracodawcy nie ma zadnej organizacji miedzyzaktadowej, od ktorej musiatby
zasiegng¢ informacji, przewidzianej w art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach
zawodowych. Skoro zas$ pracodawca nie ma wiedzy o objeciu pracownika obrong
zwigzku zawodowego i nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci nie moze jej
uzyskac, to zwolniony jest od obowigzku zasiegania opinii organizacji zwigzkowej w
trybie art. 52 § 3 k.p. Takg sytuacje mozna bowiem wprost poréwnag, jak to trafnie
zauwazyt Sad Okregowy, do nieudzielenia przez zwigzek zawodowy informacji, o
ktorej mowa w art. 25! ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, co powoduije, ze
nie sg wadliwe czynnosci podjete przez pracodawce bez wymaganego
wspofdziatania z tg organizacjg, az do dnia przedstawienia tej informaciji (por.
uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., llI
PZP 7/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 101). W jednym i drugim przypadku chodzi
bowiem o brak wiedzy po stronie pracodawcy odnosnie do funkcjonowania w jego
zakfadzie pracy takiej organizacji zwigzkowej, z ktorg niezbedne jest wspotdziatanie
w indywidualnych sprawach pracowniczych, co nie moze obcigza¢ pracodawcy. Za
motywami uchwaly powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego wypada tez
powtorzyé, ze brak mozliwosci korzystania z uprawnien przystugujgcych
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, bedacy skutkiem nieprzekazania
pracodawcy informacji o objeciu go swoim dziataniem, podobnie jak zaktadowej
organizacji zwigzkowej - spetniajgcej warunki okreslone w art. 25 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych - bedgcy skutkiem nieprzekazania pracodawcy informaciji z
art. 25' ust. 2 tej ustawy, nie jest sankcjg nadmiernie dolegliwg czy
nieproporcjonalng w stosunku do tego zaniedbania organizacji zwigzkowej.
Przekazanie tej informaciji nie jest bowiem dziataniem ucigzliwym lub trudnym do
spetnienia, wymaga ono dofozenia chocby minimalnej starannosci ze strony
organizacji zwigzkowej w dbatosci o wtasne interesy i interes oséb objetych jej

ochrong.
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Z tych wzgledéw zarzuty skargi kasacyjnej odnosnie do naruszenia
przepisow prawa materialnego w zakresie obowigzku konsultacji zwigzkowej
zamiaru rozwigzania z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia Sad
Najwyzszy uznat za nieuzasadnione.

Biorgc zas pod uwage, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia skargi
kasacyjnej w zakresie zgodnosSci z prawem rozwigzania z powodem umowy O
prace, zarzut naruszenia art. 8 k.p. przez zasgdzenie odszkodowania zamiast
zgdanego przywrocenia do pracy nalezato uznac za bezprzedmiotowy,

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3984 k.p.c. i
art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



