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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa W. H.

przeciwko Uniwersytetowi w [...]

0 przywrocenie do pracy i odszkodowanie ewentualnie o dopuszczenie do pracy i
odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w [...]z dnia 29 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajac temu sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen, powod W. H. wniést o
przywrécenie do pracy lub dopuszczenie do pracy w pozwanym Uniwersytecie oraz
zasagdzenia na jego rzecz odszkodowania.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 19 lipca 2013 r. oddalit powddztwo (pkt [);
nie obcigzyt powoda kosztami procesu (pkt Il); nakazat wyptacic z sum
budzetowych Skarbu Panstwa (kasy Sgdu Rejonowego w L.) na rzecz adwokat J.
C. kwote 1.143,90 zt tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt
[Il), a poniesione w sprawie wydatki i nieuiszczong optate od pozwu przejat na
rachunek Skarbu Panstwa (pkt IV). Na skutek apelacji powoda od powyzszego
orzeczenia, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. zmienit
postanowienie zawarte w pkt. |ll zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nakazat
wyptaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa (kasa Sgdu Rejonowego w L.) na
rzecz adwokat J. C. kwote 2.287,80 zt tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (pkt 1); w pozostatej czesci oddalit apelacje (pkt Il); nakazat
wyptaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa (kasa Sgdu Rejonowego) na rzecz
adwokat J. C. kwote 960 zt podwyzszong o obowigzujgcg stawke podatku od
towaréw i ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym (pkt Ill), a nieuiszczong optate od apelacji przejgt na
rachunek Skarbu Panstwa (pkt 1V).

Rozstrzygniecia Sadow obu instancji zapadly w nastepujgcym stanie
faktycznym sprawy: powoéd W. H. byt zatrudniony w pozwanym Uniwersytecie
(uprzednio Akademii) w okresie od 1 stycznia 1972 r. do 15 listopada 1972 r. na
podstawie umowy o prace, jako pracownik niebedgcy nauczycielem akademickim,
a od dnia 16 listopada 1972 r. - na podstawie mianowania w charakterze
nauczyciela akademickiego. Z dniem 1 pazdziernika 1990 r. powod zostat
mianowany na czas nieokreslony na stanowisko adiunkta, zas z dniem 1 marca
2006 r. - na stanowisko profesora nadzwyczajnego w Katedrze [...] na Wydziale
[...] Akademii [...](obecnie: Uniwersytet [...])na okres 5 lat, do dnia 28 lutego 2011
r., z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 3.363 zt. Pismem z 15
pazdziernika 2010 r. Dziat Spraw Pracowniczych Uczelni powiadomit powoda, ze
podlega on ocenie pracy nauczyciela akademickiego przed kohcem zatrudnienia na

stanowisku profesora nadzwyczajnego za okres od 11 kwietnia 2007 r. do 31



stycznia 2011 r. Kazdy nauczyciel akademicki jest oceniany co 4 lata. W
przedmiotowym przypadku, ocena pracy byta dokonywana z uwagi na to, ze
powodowi konczyt sie okres mianowania na stanowisku profesora nadzwyczajnego,
jak i z racji tego, iz poprzednig oceng objeto okres od 25 lutego 2003 r. do 25 lutego
2007 r. i zblizat sie termin dokonania kolejnej oceny pracy powoda. Zgodnie z § 102
ust. 2 statutu Uniwersytetu [...]w zwigzku z uchwatg z dnia 30 czerwca 2008 roku nr
...[2002-2008 Senatu Uczelni w sprawie zatwierdzenia arkusza oceny punktowej
nauczyciela akademickiego zatrudnionego w pozwanego, warunkiem pozytywnej
oceny pracownika naukowo-dydaktycznego profesora nadzwyczajnego ze
stopniem dr hab. jest uzyskanie w analizowanym okresie minimum 60 pkt za
dziatalnos¢ naukowg, w tym 12 pkt za dziatalnos¢ publikacyjng. Z uwagi na zbyt
matg liczbe punktéw za publikacje naukowe (9,35), powdd zostat oceniony
negatywnie przez wydziatowg komisje oceniajgcg. Z wynikiem tej oceny powdd
zostat zapoznany w dniu 2 marca 2011 r. Na wypetnionym arkuszu oceny, rektor
Uczelni X. Y. w dniu 5 marca 2013 r. wpisat, ze negatywnie ocenia prace powoda
na stanowisku profesora nadzwyczajnego w okresie od 11 kwietnia 2007 r. do 31
stycznia 2011 r. i wobec braku wniosku Rady Wydziatu, nie przedtuza powodowi
zatrudnienia na tymze stanowisku. W dniu 16 marca 2011 r. do pozwanej Uczelni
wptyneto pismo powoda zatytutowane ,odwotaniem od opinii Komisji ds. Oceny
Nauczycieli Akademickich na Wydziale [...] Uniwersytetu [...]". W piSmie tym powod
podnidst, ze jego dorobek naukowy zostat zanizony i niewtasciwie sklasyfikowany.
Pismem z 23 marca 2011 r. powodd zostat poinformowany, iz zgodnie z § 99 ust. 5
pkt 3 statutu Uczelni, odwotawcza komisja oceniajgca powotana jest do
dokonywania okresowej oceny nauczycieli akademickich, a skoro od dnia 1 marca
2011 r. powdd nie jest nauczycielem akademickim zatrudnionym w Uniwersytecie,
to odwotawcza komisja oceniajgca nie ma kompetenciji, aby dokonywac jego oceny
jako bytego pracownika Uniwersytetu. Jednocze$nie nadmieniono, ze ustanie
taczgcego strony stosunku pracy nastgpito na skutek uptywu okresu mianowania
powoda na stanowisku profesora nadzwyczajnego i braku wniosku o dalsze
zatrudnienie. Na mocy decyzji organu rentowego z dnia 25 marca 2011 r.

przyznano W. H., poczgwszy od dnia 1 marca 2011 r., prawo do emerytury. W dniu



8 kwietnia 2011 r. wyptacono powodowi nagrode jubileuszowg za 40 lat pracy w
kwocie 13.944 zt brutto oraz odprawe emerytalng w wysokosci 11.445 zt brutto.
Przechodzgc do rozwazan prawnych Sagd Okregowy podkreslit, ze
ustawodawca uchwalajgc ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.; dalej jako Prawo o
szkolnictwie wyzszym) zawart w jej treSci unormowania miedzyczasowe. Przepis
art. 264 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym wyraza ogolng regute, Zze do
stosunkéw pracy powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie
przepisy tego aktu. W sposob szczegdlny ustawodawca uregulowat kwestie
dalszego trwania stosunkow pracy nawigzanych pod rzgdem dawnej ustawy. W art.
264 ust. 4 postanowit, Zze osoba posiadajgca przed dniem wejscia w zycie ustawy
stopien naukowy doktora habilitowanego i zatrudniona na stanowisku profesora
nadzwyczajnego na podstawie mianowania na czas okreslony pozostaje
mianowana na tym stanowisku do konca okresu mianowania. W ocenie Sgdu
Okregowego, ustawodawca w sposéb swiadomy nie powtdrzyt regulacji zawartej w
art. 87 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. (Dz.U.
Nr 65, poz. 385 ze zm.; dalej jako ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 r.).
Unormowanie zawarte w art. 264 ust. 4 okresli¢ nalezy jako wyczerpujgce. Z
przepisu tego jasno wynika, Zze stosunek pracy powoda nawigzany na czas
okreslony na podstawie mianowania bedzie trwat do uptywu okresu mianowania.
Dalsze pozostawanie powoda w stosunku pracy z pozwanym Uniwersytetem
uzaleznione byto od dokonania nowej czynnosci z zakresu prawa pracy,
zmierzajgcej do nawigzania stosunku pracy. W ocenie Sgdu drugiej instancji, nie
mozna podzieli¢ koncepcji powoda, jakoby jego stosunek pracy wynikat z aktu
mianowania z dnia 1 pazdziernika 1990 r. Poglad taki jest sprzeczny z przepisami
art. 80 i 86 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. Przepisy te w sposob wyrazny
rozrozniajg zatrudnienie na podstawie mianowania na stanowisku adiunkta oraz
profesora. Zatrudnienie na stanowisku profesora nastepowata na podstawie
odrebnego aktu mianowania. Nie byto w zadnym razie kontynuacjg zatrudnienia
wynikajgcego z aktu mianowania na stanowisku adiunkta. Na btednos¢ stanowiska
powoda wskazuje rowniez tres¢ art. 87 ust 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym z

1990 r. Regulacja ta zaktada odrebnos¢ zatrudnienia na obu wyzej wymienionych



stanowiskach. Dlatego wtasnie ustawodawca - aby osiggng¢ zamierzony cel w
postaci dalszego trwania stosunku pracy osoby niemajgcej tytutu naukowego
zatrudnionej na stanowisku profesora nadzwyczajnego, ktora nie jest po uptywie
okresu mianowania ponownie mianowana na to stanowisko, zmuszony byt
wprowadzi¢ postanowienie zawarte w wyzej wymienionym przepisie. Przepis art. 87
ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. nie zostat jednak recypowany do nowej
ustawy. Brak powtorzenia tego przepisu wyraza wole ustawodawcy, ktory
zrezygnowat z tego rozwigzania, korzystnego dla oséb zatrudnionych na
stanowisku profesora nadzwyczajnego na czas okreslony. W konsekwencji, skoro
stosunek pracy powoda wynikat z aktu mianowania z dnia 1 marca 2006 r. na okres
pieciu lat, to uptyw tego okresu spowodowat wygasniecie stosunku pracy zgodnie z
treScig art. 127 ust. 1 pkt 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym. W dniu 28 lutego
2011 r. przepis art. 87 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. juz nie
obowigzywat i brak byto podstaw do jego stosowania. Zdaniem Sgdu Okregowego,
koncepcja, jakoby istniaty dwa stosunki prawne: jeden, zawieszony, na stanowisku
adiunkta, a drugi, na czas okres$lony, na stanowisku profesora nadzwyczajnego, nie
ma oparcia w zadnym z przepisOw wyzej wymienionych ustaw. Zatrudnienie na
stanowisku wyzszym na czas okreslony powoduje nawigzanie nowego stosunku
pracy. Oznacza réwniez, ze na tym stanowisku pracownik jest oceniany w aspekcie
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Decyzja pracodawcy o niemianowaniu
pracownika na state prowadzi do wygasniecia okresowego stosunku pracy. Skoro
zatem tgczacy strony stosunek pracy wygast z dniem 28 lutego 2011 r., to nie jest
zasadny zarzut, ze pozwana Uczelnia bezpodstawnie i w sposdb zawiniony nie
dopuscita powoda do wykonywania pracy na podstawie aktu mianowania z 1
pazdziernika 1990 r. i zaprzestata wyptacania mu swiadczen pracowniczych. Nie
zostaty wiec spetnione przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej wskazane
w art. 415 k.c. Zarbwno zapoznanie sie powoda z oceng jego pracy, jak i decyzja
Rektora Uczelni z dnia 5 marca 2011 r., nie miaty Zadnego zwigzku z wygasnieciem
przedmiotowego stosunku pracy. Owo wygasniecie nastgpito bowiem z mocy
prawa.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge

oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 87 ust. 3



ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r., przez jego btedng wyktadnie i w
konsekwencji niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, co skutkowato btednym
uznaniem, ze stosunek pracy tgczgcy powoda z pozwanym wygast w dniu 28 lutego
2011 r.; 2/ art. 127 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 264 ust. 1 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce
uznaniem, iz stosunek pracy powoda z pozwanym wygast w dniu 28 lutego 2011 r.;
3/ art. 264 ust. 4 i 6 Prawa o szkolnictwie wyzszym, przez ich niezastosowanie i w
konsekwencji btedne przyjecie, ze po uptywie okresu mianowania powoda na
stanowisko profesora nadzwyczajnego na podstawie aktu mianowania z dnia 1
marca 2006 r., nie ma on prawa powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko,
tj. zgodne z aktem mianowania z dnia 1 pazdziernika 1990 r.; 4/ art. 2 Konstytucji
RP, przez naruszenie zasady praw stusznie nabytych i uznanie, ze stosunek pracy
powoda na podstawie mianowania z dnia 1 pazdziernika 1990 r. przeksztatcit sie w
nowy stosunek pracy w postaci mianowania na czas oznaczony, co zdaniem Sadu
oznacza, iz powdd de facto zrezygnowat ze stanowiska pracy na podstawie
mianowania na czas nieoznaczony; 5/ art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i
btedne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spetnione przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej, podczas gdy pozwana w sposob
bezprawny nie dopuscita powoda do wykonywanej pracy na podstawie aktu
mianowania z dnia 1 pazdziernika 1990 r. oraz zaprzestata wyptacania sSwiadczen
pracowniczych od dnia 1 marca 2011 r., czym narazita powoda na szkode w
postaci utraty dochodéw. Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
pkt Il i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania za wszystkie instancje oraz w postepowaniu
kasacyjnym, a ponadto o przyznanie petnomocnikowi z urzedu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkreslono, ze powdd od dnia 1
pazdziernika 1990 r. zostat mianowany na czas nieokre$lony na stanowisko
adiunkta, a z dniem 1 marca 2006 r. - na stanowisko profesora nadzwyczajnego na
czas oznaczony do dnia 28 lutego 2011 r. W okresie zarowno pierwszego
mianowania na stanowisko adiunkta, jak i kolejnego na stanowisko profesora

nadzwyczajnego, obowigzywata ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 r., w



szczegolnosci art. 87 ust. 3 tej ustawy stanowigcy wprost, ze jezeli po uptywie
okresu zatrudnienia osoby niemajgcej tytutu naukowego na stanowisku profesora
nadzwyczajnego osoba ta nie jest mianowana na to stanowisko, wraca na
poprzednio zajmowane stanowisko, jezeli nie byta pracownikiem uczelni, mianuje
sie jg na stanowisko adiunkta lub starszego wyktadowcy. Powod decydujgc sie na
przyjecie mianowania na stanowisko profesora nadzwyczajnego miat petne prawo
sadzi¢, ze po uptywie oznaczonego okresu jego stosunek pracy nie wygasnie, a
przy przyjeciu nawet najmniej korzystnego rozwigzania - wroci on na poprzednio
zajmowane stanowisko adiunkta. W zwigzku z powyzszym, skarzgcy dopatruje sie
naruszenia zasady ochrony praw stusznie nabytych, bowiem w istocie gdyby mogt
przewidzie¢, Zze przyjecie przez niego stosunku mianowania na stanowisko
profesora nadzwyczajnego na czas oznaczony doprowadzi w efekcie do
wygasniecia stosunku pracy, to z catg pewnoscig nie poczynitby zadnych dziatan
akceptujacych to rozwigzanie. Przechodzgc na grunt wykfadni art. 87 ust. 3 ustawy
o szkolnictwie wyzszym z 1990 r., skarzacy wskazat na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 lipca 2012 r., Il PK 316/11, w ktérym podkreslono, ze zgodnie z art. 85 ust.
1 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r., stosunek pracy z nauczycielem
akademickim, co do zasady, nawigzywat sie na podstawie mianowania, przy czym
pierwsze mianowanie osoby nieposiadajgcej tytutu naukowego (profesora) na
stanowisko profesora nadzwyczajnego nastepowato na czas okreslony pieciu lat, a
dopiero nastepne na czas nieokreslony (art. 87 ust. 2 tej ustawy). Jesli po uptywie
okresu (okreséw) zatrudnienia osoby niemajgcej tytutu naukowego na stanowisku
profesora nadzwyczajnego, osoba ta nie zostata mianowana na to stanowisko, to w
mysl art. 87 ust. 3 ustawy ,wracata na poprzednio zajmowane stanowisko”, a jezeli
uprzednio nie byta pracownikiem uczelni, ,mianowato sie jg na stanowisko adiunkta
lub starszego wyktadowcy”. W okresie mianowania powoda na stanowisko
profesora nadzwyczajnego obowigzywat nadal art. 87 ustawy o szkolnictwie
wyzszym z 1990 r., a zatem oceniajgc, jakie skutki wywotato mianowanie na czas
oznaczony w zakresie uprzedniego stosunku pracy, niewatpliwie nalezy odwotac
sie do dyspozycji art. 87 ust. 3 tej ustawy. Z tej racji uznac trzeba, ze na dzien 1
marca 2006 r. dokonato sie ,zawieszenie” pierwotnego stosunku pracy powoda, na

konkretnie oznaczony czas petnienia funkcji profesora nadzwyczajnego. Dla



okreslenia sytuacji powoda bez znaczenia jest fakt, iz przepisu art. 87 ust. 3 ustawy
0 szkolnictwie wyzszym z 1990 r. nie recypowano do ,nowej” ustawy, bowiem
skutek zawieszajgcy nastgpit w momencie mianowania skarzgcego na czas
okreslony (a wiec w momencie obowigzywania art. 87 ust. 3), a nie w dniu 28

lutego 2011 r., tj. w momencie uptywu biegu tego terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem stuszny jest zarzut
naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢é wypada od
podkreslenia, ze zatrudnienie powoda W. H. w pozwanym Uniwersytecie
(poprzednio Akademii) w okresie od 1 stycznia 1972 r. 28 lutego 2011 r., pierwotnie
na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika niebedgcego
nauczycielem akademickim, a nastepnie na podstawie mianowania w charakterze
nauczyciela akademickiego (od 16 listopada 1972 r.), adiunkta (od 1 pazdziernika
1990 r.) i wreszcie profesora nadzwyczajnego (od 1 marca 2006 r.), przypada na
obowigzywanie kolejnych ustaw regulujgcych funkcjonowanie szkolnictwa
wyzszego. Mianowanie powoda na stanowisko adiunkta nastgpito pod rzgdami
ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 tego aktu, stosunek pracy z nauczycielem
akademickim co do zasady nawigzywat sie na podstawie mianowania. Ustawa nie
przewidywata jednak mianowania w charakterze nauczyciela akademickiego w
ogole, ale mianowanie na okreslone stanowisko, ktérego piastun byt zaliczany -
zgodnie z art. 75 ust. 2 - do kategorii nauczycieli akademickich. W kolejnych
przepisach art. 80 i art. 82 oraz art. 86-91 tego aktu okreslono, w odniesieniu do
poszczegolnych stanowisk, przestanki mianowania, organy wiasciwe do dokonania
mianowania, tres¢ aktu mianowania oraz rodzaj mianowania. Ustawa rozrdzniata
bowiem trzy rodzaje mianowania: 1/ na state mianowano na stanowiska profesora
zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego osoby majgce tytut naukowy (art. 87
ust. 1) oraz utrzymano w mocy nominacje na state na stanowiskach docentéw,

dokonane pod rzgdami przepiséw obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy



(art. 188 ust. 5); 2/ na czas okreslony 5 lat mianowano po raz pierwszy na
stanowisko profesora nadzwyczajnego osobe nieposiadajgcg tytutu naukowego
(art. 87 ust. 2) oraz na czas okreslony 1 roku mianowano na stanowisko asystenta
osobe, ktora nie odbyta stazu asystenckiego w okresie studiow (art. 89 ust. 2) i
3/ na czas nieokreslony mianowano na stanowisko profesora nadzwyczajnego
osobe niemajgcya tytutu naukowego, gdy byto to kolejne mianowanie danej osoby
na to stanowisko (art. 87 ust. 2), na stanowisko asystenta — poza wspomnianym
wyzej przypadkiem mianowania na czas okreslony 1 roku - (art. 89 ust. 1) oraz na
wszystkie pozostate stanowiska nauczycieli akademickich (art. 88 ust. 1 i art. 91).
Zatem pierwsze mianowanie osoby nieposiadajgcej tytutu naukowego (profesora)
na stanowisko profesora nadzwyczajnego nastepowato na czas okreslony pieciu
lat, a dopiero nastepne na czas nieokreslony. Stosunek pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim wygasat przy tym z mocy prawa w razie wystgpienia
taksatywnie wskazanych w ustawie okolicznosci, w tym w przypadku uptywu
okresu, na ktéry nastgpito mianowanie (art. 95 ust. 1 pkt 6).

Wejscie w zycie Prawa o szkolnictwie wyzszym spowodowato istotne zmiany
w zakresie podstaw nawigzania stosunkdéw pracy z nauczycielami akademickimi. W
szczegoblnosci nawigzanie to nastepuje na podstawie mianowania albo umowy o
prace, przy czym mianowanie (w petnym wymiarze czasu pracy) dotyczy wytgcznie
nauczyciela akademickiego posiadajgcego tytut naukowy profesora (art. 118 ust. 1).
Wprowadzeniu nowych regulacji towarzyszyty przepisy przejsciowe, a w
szczegolnosci art. 264 Prawa o szkolnictwie wyzszym, skfadajacy sie z 10 ustepow
i odnoszacy sie do wptywu wejscia w zycie nowej ustawy na stosunki pracy
nawigzane pod rzgdami poprzedniej ustawy. Zgodnie z art. 264 ust. 1, do
stosunkéw pracy powstatych przed dniem wejscia w zycie Prawa o szkolnictwie
wyzszym (czyli przed dniem 1 wrze$nia 2005 r.) stosuje sie jej przepisy
(czyli przepisy nowe). W dniu wejscia w zycie ustawy powdd byt mianowanym
nauczycielem akademickim zajmujgcym stanowisko adiunkta, zatem nalezat do
kategorii podmiotéw objetych hipotezg normy art. 264 ust. 6 tej ustawy i zgodnie z
dyspozycjg tej normy prawnej, pozostawat minowany na tym stanowisku na czas
nieokreslony. Wprawdzie w mys$| art. 264 ust. 4 ustawy, osoba posiadajgca przed

dniem wejscia w zycie Prawa o szkolnictwie wyzszym stopien naukowy doktora
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habilitowanego i zatrudniona na stanowisku profesora nadzwyczajnego na
podstawie mianowania na czas okreslony pozostaje mianowana na tym stanowisku
do konca okresu mianowania, jednak przepis ten nie dotyczyt powoda, ktory w dniu
1 wrzesnia 2005 r. nie posiadat jeszcze okresowego mianowania na stanowisko
profesora nadzwyczajnego. Mimo, ze w Swietle art. 264 ust. 1 Prawa o szkolnictwie
wyzszym zasadg jest stosowanie przepisow tego aktu prawnego do stosunkéw
pracy powstatych przed dniem jego wejscia w zycie (przy uwzglednieniu
wynikajgcych z unormowan art. 264 mechanizméw dostosowawczych i
gwarancyjnych), to zgodnie z art. 275 ust. 2 ustawy, przez okres jednego roku od
jej wejscia w zycie (tj. do dnia 31 sierpnia 2006 r.) zachowaty moc niektore przepisy
ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r., w tym jej art. 87. W ten sposob
ustawodawca przez tak oznaczony okres czasu umozliwit - juz pod rzgdami Prawa
0 szkolnictwie wyzszym - nie tylko kontunuowanie stosunkow pracy nauczyciel
akademickich na dotychczasowych zasadach, ale wrecz ksztattowanie tychze
stosunkéw wedtug owych regut. Tym samym do dnia 31 sierpnia 2006 r., stosownie
do art. 87 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r., mozliwe byto
mianowanie na state na stanowisko profesora zwyczajnego Iub profesora
nadzwyczajnego osoby majgcej tytut naukowy, a takze — zgodnie z ust. 2 tego
artykulu — dokonywanie pierwszego minowania osoby nieposiadajgcej tytutu
naukowego na stanowisko profesora nadzwyczajnego na okres pieciu lat, a
kolejnego mianowania — na czas nieokreslony. Na mocy tego wtasnie przepisu, z
dniem 1 marca 2006 r. mianowano powoda, nieposiadajgcego tytutu naukowego i
zatrudnionego w charakterze adiunkta, na stanowisko profesora nadzwyczajnego
na okres pieciu lat, do dnia 28 lutego 2011 r. Status powoda okre$lat jednak nie
tylko przepis ust. 2 ale takze ust. 3 art. 87 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r.,
w mysl, ktérego jezeli po uptywie okresu lub okreséw zatrudnienia osoby
niemajgcej tytutu naukowego na stanowisku profesora nadzwyczajnego osoba ta
nie jest mianowana na to stanowisko, wraca na poprzednio zajmowane stanowisko,
jezeli nie byta pracownikiem uczelni, mianuje sie jg na stanowisko adiunkta lub
starszego wyktadowcy.

Istota niniejszego sporu sprowadza sie zatem do prawidtowej wyktadni art.

87 ust. 2 i 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r., a Scislej — do wyjasnienia,
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jaki wptyw na dalsze istnienie stosunku pracy na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej tytutu naukowego, miato mianowanie tegoz adiunkta na czas
okreslony na stanowisko profesora nadzwyczajnego.

Problem wyktadni art. 87 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. byt
podejmowany w orzecznictwie sgdowym i w nauce prawa.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 1994 r. (I PRN 20/94, OSNAPIUS
1994 nr 10, poz. 162; OSP 1995 nr 5, poz. 116, z glosg T. Liszcz i glosag
P. Kucharskiego) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze z tresci art. 87 ust. 3 ustawy o
szkolnictwie wyzszym z 1990 r. wynika, iz akt mianowania na stanowisko profesora
nadzwyczajnego na okres pieciu lat nie zmieniat dotychczas tgczgcego pracownika
z uczelnig stosunku pracy na czas nieokreslony, wynikajgcy z mianowania na state
na stanowisko docenta. Poglad ten spotkat sie jednak z rozbiezng oceng
glosatorow. Z zaprezentowang przez Sad Najwyzszy wyktadnig przepisu zgodzit sie
P. Kucharski. Zdaniem tego autora, w Swietle art. 87 ust. 3 ustawy o szkolnictwie
wyzszym z 1990 r., w przypadku osoby zajmujgcej stanowisko nauczyciela
akademickiego i posiadajgcej stopien naukowy doktora habilitowanego przed jej
mianowaniem na stanowisko profesora nadzwyczajnego na czas okres$lony,
dotychczasowy stosunek pracy nie ulegat rozwigzaniu. To za$ oznaczato, ze na
okres mianowania na czas okre$lony na stanowisko profesora nadzwyczajnego,
dotychczasowy stosunek pracy nauczyciela akademickiego ulegat ,zawieszeniu”.
Zwykle byto to zawieszenie stosunku pracy z mianowania na czas nieokreslony na
stanowisku adiunkta lub starszego wyktadowcy. Odmienny poglad w tej kwestii
wyrazita T. Liszcz w glosie do powyzszego wyroku stwierdzajgc, ze uzyte w art. 87
ust. 3 ustawy sformutowanie ,wraca na stanowisko” powinno by¢ rozumiane jako
Lfestytucja z mocy samego prawa stosunku pracy na stanowisku docenta lub na
innym stanowisku, poprzedzajgcego mianowanie na stanowisko profesora”. Zwrot
,wraca na poprzednio zajmowane stanowisko” oznacza takg konstrukcje, w ktérej
mianowanie osoby zatrudnionej dotad w uczelni na czas nieokreslony na
stanowisko profesora nadzwyczajnego na okres pieciu lat, powoduje
przeksztatcenie jej stosunku pracy na ten okres w stosunek pracy na czas
okreslony, po czym po jego uptywie i przy braku nastepnej nominacji na profesora

nadzwyczajnego na czas nieokreslony, nastepuje (ex lege) kontynuacja stosunku
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pracy na czas nieokreslony na poprzednio zajmowanym stanowisku. Inaczej
mowigc, nauczyciela akademickiego w omawianej sytuacji taczy z uczelnig jeden
stosunek pracy, ktory ulega stosownemu przeksztatceniu.

Warto zauwazy¢, ze na ogot przepisy prawa nie regulujg sytuacji, w ktorej
strony bedac w jednym stosunku pracy, nawigzujg kolejny. Stad koniecznosé
wyjasnienia tej kwestii przez judykature i doktryne. W orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie, ze zasadg jest pozostawanie tych samych stron w jednym stosunku
pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | PKN 876/00, OSNP
2004 nr 4, poz. 60 i powotane tam orzecznictwo). Dopuszcza sie natomiast
nawigzanie drugiej umowy o prace ha wykonywanie dodatkowych czynnosci
niemieszczgcych sie w dotychczasowym rodzaju pracy powierzonej pracownikowi
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1969 r., lll PZP 1/69, OSNCP 1969
nr 11, poz. 197), chociaz z drugiej strony zauwaza sie, iz w razie wykonywania na
rzecz pracodawcy kilku rodzajow pracy podporzgdkowanej nalezy domniemywac
istnienia jednego stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia
2006 r., 1 PK 80/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 343; z dnia 12 kwietnia 1994 r.,
| PZP 13/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 39).

Problematyka skutkdw nawigzania nowego stosunku pracy pomiedzy
pracodawcg a pracownikiem dla bytu dotychczasowego, wczesniej nawigzanego
miedzy stronami stosunku pracy, byta wielokrotnie rozwazana w orzecznictwie w
odniesieniu do réznych rodzajéw podstaw zatrudnienia pracowniczego, a poglady
Sadu Najwyzszego w tym zakresie zostaty zebrane i syntetycznie przedstawione w
wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. (Il PK 316/11, LEX nr 1274966). Zdaniem judykatury,
zgoda pracownika na powotanie go na stanowisko u dotychczasowego pracodawcy
stanowi domniemane wyrazenie woli rozwigzania w drodze porozumienia stron
wczesniej nawigzanej umowy o prace. Powotanie jako zrodto stosunku pracy (art. 2
i 68 k.p.) nie przeksztatca bowiem tresci wczesniej zawartej umowy o prace w ten
sposob, ze na pewien czas dochodzi do powierzenia innego stanowiska z
powofania. Jest jednak dopuszczalne porozumienie stron w sprawie zmiany
umownego stosunku pracy na stosunek pracy z powotania na czas okreslony, po
uptywie ktérego nastepuje reaktywowanie umownego stosunku pracy. Oznacza to,

ze w razie wykonywania w tym samym okresie na rzecz pracodawcy kilku rodzajéw
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pracy podporzgdkowanej nalezy domniemywac, ze strony tgczy jeden stosunek
pracy, bowiem zasadg jest pozostawanie stron w jednym stosunku pracy, nawet
gdyby przedmiotem pracowniczego zobowigzania byt rodzaj pracy szeroko
okreslony nazwg kilku zawoddéw lub specjalnosci, czy funkcji. Ewentualne
twierdzenie o rownoczesnym istnieniu pomiedzy tymi samymi stronami dwoch lub
wiecej stosunkow pracy wymaga szczegoétowego i nalezycie pogtebionego wywodu,
przeprowadzonego na tle konkretnych ustaleh faktycznych dotyczgcych
porozumien miedzy stronami. Istnienie dwoch stosunkow pracy moze tez ,narzuci¢”
expressis verbis ustawodawca. Przy braku takiej szczegdlnej regulacji prawnej lub
umowy, nawigzanie nowego stosunku pracy nie powoduje zawieszenia
dotychczasowego stosunku pracy, lecz jego rozwigzanie lub trwate przeksztatcenie.

Wedtug judykatury, nawigzanie nowego stosunku pracy (na innym
stanowisku) nie prowadzi - z reguty - do ,zawieszenia” dotychczasowego stosunku
pracy pomiedzy tymi samymi stronami. Zawieszenie poprzedniego stosunku pracy
powinno mie¢ podstawe ustawows, jak to jest na przyktad w przypadku powstania
nowego stosunku pracy z wyboru (art. 74 k.p.). Instytucja zawieszenia stosunku
pracy jest tez przewidziana w przepisach niektorych pragmatyk pracowniczych,
przyktadowo w art. 68 i 69 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1111 ze zm.). Skoro zawieszenie stosunku
pracy jest zwigzane z wystgpieniem bardzo specyficznych przestanek, to moze ono
by¢ stosowane wylgcznie z mocy wyraznego przepisu ustawy. Instytucja powrotu
pracownika na poprzednie stanowisko pracy zwigzana z okresowym podjeciem
przez pracownika nowego zatrudnienia jest znana prawu pracy, o czym $wiadczy
chocby art. 74 k.p., zgodnie z ktérym pracownik pozostajgcy w zwigzku z wyborem
na urlopie bezptatnym ma prawo powrotu do pracy u pracodawcy (moze to by¢ ten
sam pracodawca), ktéry zatrudniat go w chwili wyboru, na stanowisko réwnorzedne
pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym, jezeli zgtosi swoj powrot
w ciggu 7 dni od rozwigzania stosunku pracy z wyboru. Z przepisu tego wynika, ze
jezeli ustawodawca zaktada istnienie dwdch stosunkéw pracy, to daje temu -
cho¢by posrednio - wyraz w przepisie, a ponadto jednoznacznie reguluje problem

ustania stosunku pracy, ktoéry pozostaje w zawieszeniu (por. uzasadnienie wyroku
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Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., Il PK 316/11 oraz powotane tam
orzecznictwo i literatura).

Odnoszgc powyzsze poglady do sytuacji opisanej normg art. 87 ust. 3
ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r., Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wspomnianego wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., Il PK 316/11, stwierdzit, ze mozna
postawi¢ teze, iz czasowe mianowanie na stanowisko profesora nadzwyczajnego
osoby nielegitymujgcej sie tytutem naukowym profesora, uprzednio zatrudnionej w
tej samej uczelni na podstawie mianowania na czas nieokreslony na stanowisku
starszego wyktadowcy, powodowato skutek prawny w postaci ,zawieszenia”
pierwotnego stosunku na czas petnienia funkcji profesora nadzwyczajnego.
Interpretacja taka opiera sie na uznaniu, ze art. 87 ust. 3 ustawy o szkolnictwie
wyzszym z 1990 r. byt przepisem szczegolnym, przewidujgcym taki skutek, co
mozna wywies¢ zwilaszcza z uzytego w tym przepisie kategorycznego zwrotu:
wraca ha poprzednio zajmowane stanowisko. Mozna jednak broni¢ pogladu
przeciwnego, ze z mocy art. 87 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. nie
nastepowato zawieszenie dotychczasowego stosunku pracy na czas nieokreslony,
lecz jego przeksztatcenie w terminowy stosunek pracy (strony tgczyt jeden stosunek
pracy), z prawem powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko nastepujgcym z
mocy prawa.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe opowiada sig za
trafnoscig pierwszego z powyzszych pogladow. Uzycie przez ustawodawce zwrotu
.,powraca” sugeruje istnienie stosunku pracy, a w jego ramach - stanowiska, na
ktére powr6t taki ma nastgpié. Nawigzanie - po uptywie okresu czasowego
mianowania na stanowisko profesora nadzwyczajnego - nowego stosunku pracy na
poprzednio zajmowanym stanowisku nauczyciela akademickiego wymagatoby
bowiem ponownego aktu mianowania. Koniecznos¢ takiego mianowania
wynikataby za$ z przepisu, jak ma to miejsce w odniesieniu do oséb uprzednio
(. przed czasowym mianowaniem na stanowisko profesora nadzwyczajnego)
niepozostajgcych w zatrudnieniu na uczelni. Zbedne bytoby przy tym rozréznienie
sytuacji prawnej obydwu kategorii podmiotow wymienionych w hipotezie omawiane;j
normy prawnej, skoro w odniesieniu do kazdej z tych grup osob, w razie braku

ponownego mianowania na stanowisko profesora nadzwyczajnego, pracodawca
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miat obowigzek nawigzania stosunku pracy z mianowania w charakterze adiunkta
lub starszego wyktadowcow.

Kategorycznos¢ zawartego w art. 87 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym z
1990 r. zwrotu ,powraca” upowaznia do postawienia tezy, ze mamy do czynienia
jedynie z zawieszeniem stosunku pracy na stanowisku adiunkta lub wyktadowcy na
okres mianowania na stawisko profesora nadzwyczajnego, a nie jego rozwigzaniem
i ponownym nawigzaniem po uptywie owego okresowego mianowania. Do takiej
konkluzji sktania tez wykfadnia systemowa przepiséw prawa pracy.

Wynikajgca z prawa miedzynarodowego (Konwencia MOP nr 105 o
zniesieniu pracy przymusowej — Dz.U. z 1959 r. Nr 39, poz. 240 oraz art. 4 ust. 2
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci — Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284), jak i prawa krajowego (art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 10
§ 1i art. 11 k.p.) zasada wolnosci pracy wymaga dla nawigzania stosunku pracy
zgodniej woli obydwu stron, a zwtaszcza niedopuszczalne sg wyjatki od reguty
swobodnego zobowigzania sie pracownika do wykonywania pracy. Stad tez w
Swietle przepisdw prawa pracy, zarowno restytucja rozwigzanego stosunku pracy w
jego uprzednim ksztatcie, jak i ponowne nawigzanie przez strony stosunku pracy
nastepuje na wniosek pracownika. W przypadku restytucji stosunku pracy z mocy
wyroku sgdowego, orzeczenie zapada w wyniku rozpoznania sprawy zainicjowanej
pozwem pracownika. | chociaz art. 45 § 2 k.p., stosowany wprost lub z mocy
odestania z art. 56 § 2 lub art. 67 k.p., przewiduje odstepstwo od zasady zwigzania
sgdu pracy roszczeniem pracownika odwotujgcego sie od wypowiedzenia umowy o
prace lub rozwigzania umowy bez wypowiedzenia albo wygasniecia stosunku
pracy, to wyjatek ten dotyczy jedynie mozliwosci orzeczenia o odszkodowaniu w
miejsce zgdanego przywrocenia do pracy, nigdy odwrotnie. Nie mozna zatem
dokonac¢ restytucji stosunku pracy wbrew woli pracownika. Réwniez w sytuacjach,
gdy przepisy prawa pracy przewidujg obowigzek ponownego zatrudnienia
pracownika po wczesniejszym rozwigzaniu lub wygasnieciu tgczgcego strony
stosunku pracy, to zawsze dzieje sie to na wniosek pracownika, po spetnieniu
okreslonych przepisami przestanek, czesto z zastrzezeniem terminu do zgtoszenia
tego rodzaju zgdania, a sam obowigzek ponownego nawigzania stosunku pracy

moze mie¢ dla pracodawcy charakter bezwzgledny (np. art. 66 § 2 k.p.) lub
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wzgledny, uzalezniony od zaistnienia odpowiednich warunkéw (np. art. 53 § 5 k.p.
lub art. 9 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow — Dz.U.
Nr 90, poz. 844 ze zm.). Takze w przypadku, gdy przepisy prawa pracy wigzg z
faktem zmiany pracodawcy Iub rozwigzania stosunku pracy obowigzek
zaoferowania pracownikowi zatrudnienia na innej niz dotychczas podstawie lub
warunkach, nawigzanie nowego lub przeksztatcenie uprzedniego stosunku pracy
wymaga zgody pracownika (art. 23* § 5 oraz art. 72 § 2 i 3 k.p.). Trudno zatem
zgodzi¢ sie z poglagdem, ze powr6ot na poprzednio zajmowane stanowisko w
rozumieniu art. 87 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. nastepuje przez
ponowne nawigzanie miedzy stronami stosunku pracy z mocy prawa, a wiec takze
bez lub wrecz wbrew woli pracownika. Powrdt oznacza zatem odwieszenie,
uaktywnienie wcigz tgczgcego strony stosunku pracy na stanowisku adiunkta lub
starszego wyktadowcy, ktory nie byt czasowo realizowany w okresie mianowania
nauczyciela akademickiego na stanowisko profesora nadzwyczajnego.

Reasumujgc wypada stwierdzi¢, ze wprawdzie zgodnie z art. 264 ust. 4
Prawa o szkolnictwie wyzszym, stosunek pracy powoda z mianowania na
stanowisko profesora nadzwyczajnego na czas okreslony pieciu lat rozwigzat sie z
dniem 28 Ilutego 2011 r., jednakze nawigzanie tego stosunku pracy nie
przeksztatcito dotychczasowego stosunku pracy powoda nawigzanego na
podstawie mianowania na stanowisku adiunkta na czas nieokreslony, a jedynie
spowodowato jego ,zawieszenie”. | chociaz w obecnie obowigzujgcym Prawie o
szkolnictwie wyzszym ustawodawca nie zawart regulacji bedgcej odpowiednikiem
art. 87 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r., ktory utracit moc z dniem 1
sierpnia 2006 r., to okreslony w tym przepisie skutek w postaci ,zawieszenia”
stosunku pracy powoda na stanowisku adiunkta, nastgpit juz w chwili mianowania
na stanowisku profesora nadzwyczajnego na czas okre$lony. Mimo zatem
nieobowigzywania przepisu art. 87 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r.
w dacie ustania zatrudnienia powoda w charakterze profesora nadzwyczajnego,
przedmiotowy stosunek pracy na stanowisku adiunkta trwat nadal z mocy art. 264

ust. 6 Prawa o szkolnictwie wyzszym i ulegt odwieszeniu.
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W swietle powyzszych rozwazan, zaskarzony wyrok, oparty na odmiennej
wyktadni powotanych przepiséw, nalezy uzna¢ za wadliwy. Wobec stusznosci
podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia przez Sad drugiej

instancji prawa materialnego, Sad Najwyzszy z mocy art. 398"° § 1 k.p.c. orzekt jak
w sentencji wyroku.



