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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powddztwa A. M. P. spotki jawnejw G.

przeciwko R. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 20 wrzesnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sgd Rejonowy w G. oddalit powddztwo
A. M. P. Spotka Jawna w G. przeciwko R. K. o odszkodowanie co do kwoty 32.651
zt (pkt 1), a w pozostatym zakresie postepowanie w sprawie umorzyt (pkt I1).

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Pozwany byt
zatrudniony w powodowej Spotce na podstawie umowy o prace od dnia 1 lutego
2010 r., poczgtkowo na stanowisku doradcy klienta, a od dnia 2 listopada 2011 r.
na stanowisku kierownika dziatu. W dziale tym oprocz pozwanego byty zatrudnione
jeszcze dwie osoby. Towar, ktérego sprzedazg zajmowat sie dziat kierowany przez
pozwanego znajdowat sie w magazynie usytuowanym obok biura zajmowanego
przez pracownikow dziatu, wejscie do magazynu prowadzito przez biuro. Dostep do
magazynu mieli wszyscy pracownicy dziatu, klucze do magazynu byty
przechowywane w kasetce znajdujgcej sie przy biurku pozwanego. Klucze do biura
zostawiano w koszyku znajdujgcym sie w hurtowni, ktéra miescita sie na parterze.
Dziat, w ktorym zatrudniony byt pozwany pracowat w godzinach od 8.00 do 16.00.
Hurtownia byta czynna w godzinach od 7.00 do 18.00. Do zakresu obowigzkdéw
pozwanego nalezata kontrola, czy sprzedaz towaru i jego przyjmowanie odbywa sie
prawidtowo, czy prawidtowo wystawiane sg dokumenty. W zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem pozwany odbywat podréze stuzbowe, trwajgce od jednego do kilku
dni. Przed rozpoczeciem przez pozwanego pracy w dziale w magazynie nie
przeprowadzono inwentaryzacji. Pierwsza inwentaryzacja odbyla sie po kilku
miesigcach od jego zatrudnienia. W dniu 6 marca 2014 r. pozwany wystgpit o
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Przeprowadzona w zwigzku z
tym inwentaryzacja wykazata niedob6or w kwocie ponad 100.000 z. Pozwany
zgodzit sie przyjgc¢ faktury na kwote 34.150,06 zt oraz 4.789,62 zt. Wartos¢ tych
faktur stanowita 1/3 niedoboru. Pozwany wptacit kwoty 5.306,22 zt, 325,39 zt oraz
1.500 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym i z powotaniem sie na art. 114 - 119 i
art. 122 k.p., Sad Rejonowy stwierdzit, ze pozwany nie miat sformutowanego w
formie pisemnej zakresu obowigzkéw, a jego obowigzek dbania o mienie zaktadu
pracy wynikat z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Powodowa Spétka nie wykazata okolicznosci

uzasadniajgcych przypisanie pozwanemu winy umysinej za spowodowanie



niedoboru. Nie mozna réwniez przyja¢, ze pozwanemu zostato powierzone mienie,
co pozwalatoby na oparcie jego odpowiedzialnosci na art. 124 k.p. W zwigzku z
nieprzeprowadzeniem inwentaryzacji w momencie obejmowania przez pozwanego
stanowiska kierownika dziatu nie mozna bowiem ustali¢ stanu poczgtkowego
rodzaju i ilosci powierzonego mienia. Do magazynu dostep mieli wszyscy
pracownicy dziatu, nie zostata zawarta umowa o wspodlnej odpowiedzialnosci
materialnej. Ponadto, klucze do pomieszczen dziatu niskich prgdéw byty
przechowywane w ogdélnodostepnym pojemniku w pomieszczeniach hurtowni.
Powodowa Spétka nie wykazata réwniez, jakich obowigzkéw prowadzgcych do
powstania szkody nie dopelit pozwany i nie zaoferowata dowodéw
potwierdzajgcych prezentowane przez nig stanowisko, ze nie mozna ustali¢ stopnia
winy i przyczynienia sie pracownikéw zatrudnionych w dziale niskich prgdow do
powstania szkody dla zastosowania zasad odpowiedzialnosci na podstawie art. 118
k.p. W konsekwencji obowigzkiem naprawienia szkody zostat obcigzony jedynie
pozwany. Nie wykazano wreszcie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem
przez pozwanego obowigzkow pracowniczych a faktem powstania szkody oraz jej
wysokosci, co uniemozliwia zastosowanie art. 115 k.p.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze powodowa Spoétka oparta powddztwo na
uznaniu dlugu przez pozwanego, majgce wynika¢ z podpisania przez niego faktur i
czedciowej zaptaty za te faktury. W ocenie Sadu, okolicznosci te wskazujg na
dokonanie przez pozwanego uznania niewtasciwego. Jest ono oswiadczeniem
wiedzy a nie woli dluznika, stanowi zatem jednostronne przyznanie faktéw a nie
czynno$¢ prawng. Przerywa bieg przedawnienia i nie stoi na przeszkodzie
wykazaniu, ze zobowigzanie w ogole nie istniatlo albo wynikato z niewaznej
czynnosci prawnej. W toku procesu pozwany zakwestionowat podstawy swojej
odpowiedzialnosci, a strona powodowa nie wykazata jej przestanek. Materiat
dowodowy nie pozwala réwniez na przyjecie, ze miedzy stronami doszto do
zawarcia ugody, ktora stanowitaby uznanie wtasciwe, a powodowa Spodtka nie
opierata na tej okoliczno$ci podstawy faktycznej roszczenia.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. Sgd Okregowy w G. zmienit powyzszy
wyrok i zasadzit od pozwanego na rzecz powodowej Spotki kwote 32.651 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2014 r. do dnia zapfaty.



W ocenie Sgdu odwotawczego, zeznania stron jednoznacznie wskazujg na
zawarcie przez nie ugody pozasgdowej, o ktérej mowa w art. 917 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., na mocy ktérej pozwany zobowigzat sie wzgledem powodowej Spofki
do pokrycia 1/3 niedoboru i zaptaty z tego tytutu kwoty 38.939,68 zt, co znajduje
potwierdzenie w dowodach z dokumentdéw, tj. fakturach podpisanych przez
pozwanego oraz dowodach sptaty przez niego czesci zobowigzania. Analiza tych
zeznan wskazuje bowiem, Zze to z inicjatywy pozwanego doszio do wyliczenia
niedoboru i - po ustaleniu jego wysokosci na kwote ponad 100.000 zt - w drodze
negocjacji ustalono, iz pozwanego obcigzy tylko 1/3 tego niedoboru oraz ze bedzie
on go sptacat w ratach. Fakt akceptacji takich warunkéw ugody przez pozwanego
potwierdza jego dziatanie juz po jej zawarciu, tj. sptacanie dtugu wobec powodowej
Spétki. Zdaniem Sagdu odwotawczego, takie ustalenie wyprzedzato i czynito
zbednymi ustalenia dotyczgce odpowiedzialnosci materialnej pozwanego w oparciu
0 przepisy Kodeksu pracy. Bezpodstawne byto stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze strona powodowa w ramach podstawy faktycznej roszczenia nie
podnosita okolicznosci zawarcia przez strony ugody pozasgdowej, skoro juz w
pozwie podata, ze strony doszty do porozumienia i pozwany zgodzit sie na
otrzymanie faktur za brakujgcy towar, ktére czesciowo sptacit.

Powotujgc sie na poglady judykatury i doktryny Sad drugiej instanciji
podnidst, ze celem ugody jest uchylenie niepewnosci co do wszystkich lub tylko
niektdérych roszczen wynikajgcych z istniejgcego miedzy stronami stosunku
prawnego. Niepewnos¢ moze dotyczy¢ takze samego istnienia stosunku prawnego.
Przyczyny niepewnosci sg obojetne i mogg by¢ tylko subiektywne, zawarcie ugody
jest dopuszczalne zatem takze wowczas, gdy obiektywna ocena nie uzasadnia tej
niepewnosci, strony bowiem zawierajg ugode w tym celu, aby przeksztaici¢
niepewny w ich ocenie lub sporny stosunek prawny w stosunek pewny i bezsporny.
Strony mogg zawrze¢ ugode co do sporu juz istniejgcego albo mogacego powstaé
w przysziosci. Nie jest istotnie, czy obiektywna ocena istniejgcego stosunku
prawnego pozwala na uznanie, ze pomiedzy stronami moze dojs¢ do sporu,
wystarczajgce jest chocCby tylko subiektywne przeswiadczenie stron, Zze taka
sytuacja moze nastgpi¢. Z ugodg mamy do czynienia w sytuacji, w ktérej strony

czynig sobie wzajemne ustepstwa w ramach istniejgcego stosunku prawnego.



Okreslenie ,wzajemne” oznacza, ze ustepstwa powinny by¢ dokonane przez obie
strony umowy, przy czym nie muszg by¢ one ekwiwalentne, ustepstwo zatem
jednej strony nie musi rownowazyC ustepstwa drugiej strony. Ustepstwa mogag
dotyczy¢ terminu wykonania zobowigzania, mogg polega¢ tez np. na uznaniu
roszczenia, czesciowym zwolnieniu z dtugu, na roziozeniu przez wierzyciela
naleznosci na raty. Ocena, czy zawarte w ugodzie o$wiadczenie strony stanowi
ustepstwo na rzecz drugiej strony, powinna uwzgledniaé tre$¢ stosunku prawnego
stanowigcego podstawe zawarcia ugody oraz okolicznosci, w jakich zobowigzanie
ma by¢ wykonane. Pozwany przyznat, ze strona powodowa wyrazita zgode na
podziat kwoty niedoboru na trzy osoby oraz przystata na jego propozycje sptaty
niedoboru w ratach. To na prosbe pozwanego ugoda przybrata forme wystawionych
faktur. Poniewaz miedzy stronami stosunku pracy doszio do zawarcia ugody
pozasgdowej okreslajgcej wysokos¢ odpowiedzialnosci pozwanego, ktory
dobrowolnie zobowigzat sie do jej uiszczenia, to do ugody tej nie miat zastosowania
art. 121 k.p. regulujgcy kwestie obnizenia odszkodowania naleznego pracodawcy.
W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze strony zawarty ugode, ktéra - jako
oswiadczenie woli a nie wiedzy - stanowi uznanie wiasciwe. Pozwany ziozyt
powodowej Spoétce wyrazne oswiadczenie o uznaniu roszczenia, gdyz podpisujgc
faktury zobowigzat sie do ich sptaty, a strony wyraznie uzgodnity, ze ptatnosci bedg
nastepowaé w ratach i pozwany rozpoczat sptate dtugu wobec Spofki.

W ocenie Sadu odwotawczego, brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany
uchylit sie od skutkow prawnych ugody w trybie art. 918 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. Nie jest bowiem dopuszczalne uchylenie skutkéw prawnych ugody nawet
wtedy, gdy btad dotyczy stanu rzeczy, ktéry wedtug tresci ugody obie strony lub
chocby jedna z nich uwazata za sporny albo niepewny. Z przeprowadzonego
postepowanie dowodowego wynikato zas, ze ani pozwany, ani powodowa Spotka
nie miaty watpliwosci co do wysokosci niedoboru, a sam pozwany zaproponowat
forme zaptaty przez faktury VAT. Nie mozna réwniez uznaé, ze strona powodowa
dziatata w ztej wierze, skoro pozwany nie wskazat na zadne okolicznosci z tym
zZwigzane, a na rozprawie apelacyjnej jego zawodowy petnomocnik przyznat, ze
.jego klient nie uchylit sie od skutkéw podpisania dwoch faktur’. Skoro zatem

pozwany nie uchylit sie od skutkdbw zawartej ugody, przeto byt zobowigzany do



sptaty niedoboru w wysokosci wskazanej w ugodzie pozasgdowe;.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: 1) btedng wyktadnie art. 121 § 1 w zwigzku z art. 119 k.p. iart. 58 § 1 i
3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i przyjecie, ze zobowigzanie sie pozwanego w
ugodzie do zaptaty na rzecz powoda odszkodowania w wysokos$ci przewyzszajgcej
kwote trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujgcego pozwanemu w dniu
wyrzgdzenia szkody bylo wazne; 2) niewlasciwe zastosowanie art. 917 k.c. w
zwigzku z 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 119 k.p.iart. 58 § 1i3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda catosci
dochodzonego roszczenia, w wysokosci przewyzszajgcej kwote trzymiesiecznego
wynagrodzenia przystugujgcego pozwanemu w dniu wyrzgdzenia szkody;
3) niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 2, art. 363 § 2 i art. 917 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez zasgdzenie odszkodowania w kwocie wyzszej od rzeczywistej
szkody powoda, z uwagi na to, ze podpisane przez pozwanego faktury zawieraty
doliczony do kwoty roszczenia podatek od towarow i ustug.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona. Nie jest bowiem trafny poglad Sgdu
drugiej instancji, ze zawarcie przez strony ugody pozasgdowej okreslajgcej
»Wysoko$¢ odpowiedzialnosci” pozwanego za wyrzgdzong pracodawcy szkode
powoduje wylgczenie zasad odpowiedzialnosci materialnej pracownikow
uregulowanych w przepisach Kodeksu pracy i tym samym zbedno$¢ czynienia
ustalen w tym zakresie.

W mysl art. 300 k.p., w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy
do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie
Sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Wynika z tego, ze warunkiem
zastosowania przepiséw Kodeksu cywilnego do stosunku pracy jest po pierwsze -

nieuregulowanie danej materii w prawie pracy, po drugie - odpowiednie stosowanie



regut Kodeksu cywilnego oraz po trzecie - zgodnos¢ zastosowania przepiséw tego
Kodeksu z zasadami prawa pracy. Odpowiednie stosowanie norm prawa cywilnego
polega wiec na tym, ze musi by¢ zapewniona ich zgodnos¢ z zasadami prawa
pracy, zaréwno podstawowymi (art. 10-18% k.p.) jak i wyprowadzanymi w drodze
wnioskowania z istniejgcych regulacji prawa pracy. Poniewaz Kodeks pracy nie
zawiera definicji prawnej ugody, przeto - poprzez art. 300 k.p. - znajdujg w tym
zakresie odpowiednie zastosowanie regulacje Kodeksu cywilnego.

Stosownie do art. 917 k.c., przez ugode strony czynig sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego, aby uchyli¢
niepewnos¢ co do roszczeh wynikajgcych z tego stosunku lub zapewni¢ ich
wykonanie, albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstac¢. Ugoda, tak jak
kazda umowa, moze byC zawarta w ramach przystugujacej stronom swobody
umow. Jej tre$¢ lub cel nie moze zatem sprzeciwia¢ sie wiasciwosci (naturze) tego
rodzaju umowy, ustawom i zasadom wspodtzycia spotecznego (art. 353" k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). W stosunkach pracy swoboda umow ograniczona jest
dodatkowo przez wyrazong w art. 18 § 1 k.p. zasade uprzywilejowania pracownika,
w mysl| ktorej zastrzezenia umowne nie mogg odbiegaé na niekorzys¢ pracownika
od przepisdw prawa pracy ze skutkiem niewaznosci wynikajgcym z art. 18 § 2 k.p.
oraz zasady wyprowadzane z przepisow prawa pracy w drodze ich wyktadni, w tym
wynikajgca z regulacji zawartych w Dziale V Kodeksu pracy zasade ograniczone;j
odpowiedzialnosci materialnej pracownika. Ugoda, ktéra jest sprzeczna z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, albo majgca na celu obejscie
ustawy, jest niewazna, chyba ze wtasdciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze pracownik moze ponosic¢
odpowiedzialnos¢ ze stosunku pracy na podstawie przepiséw prawa pracy i wedle
zasad okreslonych Ilub wynikajgcych z tych przepisow. Jedynie wyjgtkowo i
wytgcznie w zakresie nieunormowanym przepisami prawa pracy obarczenie
pracownika odpowiedzialnoscig ze stosunku pracy dopuszczalne bytoby w drodze
positkowego i tylko odpowiedniego stosowania tych przepisow Kodeksu cywilnego,

ktére nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy. Zawarte w Dziale V Kodeksu



pracy przepisy prawa pracy regulujgce odpowiedzialno$¢ materialng pracownikéw
co do zasady catosciowo (z wyjgtkami usprawiedliwiajgcymi positkowe stosowanie
nielicznych przepiséw Kodeksu cywilnego) normujg zaréwno podstawy jak i zasady
odpowiedzialnosci materialnej pracownikow za szkody majgtkowe wyrzgdzone
pracodawcy. Z tego wzgledu dochodzenie przez pracodawcow roszczen z tytutu
kazdego rodzaju odpowiedzialnosci materialnej pracownikbw zawsze wymaga
ustalenia podstaw, przestanek i zasad jej ponoszenia przez pracownika wedtug
regut okreslonych w art. 114-127 k.p. (por. wyrok z dnia 26 stycznia 2011 r., Il PK
159/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 87).

Trafnos$¢ zaprezentowanych pogladéw w odniesieniu do oceny skutecznosci
postanowien ugody pozasgdowej bedacej podstawg naprawienia szkody
potwierdza wprost art. 121 § 2 k.p. W mys$l tego przepisu, sad odméwi nadania
klauzuli wykonalnosci ugodzie, jezeli ustali, ze jest ona sprzeczna z prawem lub
zasadami wspotzycia spotecznego. Oznacza to, ze sad przed nadaniem klauzuli
wykonalnosci ugodzie pozasgdowej ma obowigzek ustalenia, czy spetnione sg
przestanki odpowiedzialnosci materialnej pracownika ustanowione w Dziale V
Kodeksu pracy oraz czy okreslona w ugodzie kwota odszkodowania jest adekwatna
do rodzaju tej odpowiedzialnosci. Inny jest bowiem ustanowiony w przepisach tego
Dziatu zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika za szkode
wyrzgdzong pracodawcy z winy nieumysinej w mieniu niepowierzonym z
obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie (art. 114-120 k.p.), w mieniu
powierzonym (art. 124 w zwigzku z art. 127 k.p.), czy wreszcie z winy umysinej
(art. 122 k.p.). O ile w razie umysinego wyrzadzenia szkody lub wyrzadzenia
szkody w mieniu powierzonym pracownik zasadniczo odpowiada za szkode w
petnej wysokosci, to w przypadku wyrzadzenia naruszeniem obowigzkow
pracowniczych szkody w mieniu niepowierzonym z obowigzkiem zwrotu albo
wyliczenia sie, pracownik odpowiada tylko w granicach rzeczywistej straty
pracodawcy (art. 115 k.p.) i po wykazaniu przez niego okolicznosci
uzasadniajgcych odpowiedzialnoS¢ pracownika oraz wysokosci powstatej szkody
(art. 116 k.p.), a odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego
wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi w dniu wyrzgdzenia szkody (art. 119

k.p.), z mozliwoscig jego dalszego obnizenia w drodze ugody, przy uwzglednieniu



okolicznosci wymienionych w art. 121 § 1 k.p.

Wynikajgca z tych regut zasada ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej
pracownikow odnosi sie do zakresu obowigzku odszkodowawczego i oznacza, ze
jego granice wyznacza w kazdym wypadku trzymiesieczne wynagrodzenie
pracownika. Innymi stowy, odszkodowanie nie moze granicy tej przekroczyc¢
réwniez wowczas, gdy wyrzgdzona pracodawcy szkoda jest wyzsza. Pozwala to na
sformutowanie wniosku, ze w razie spowodowania przez pracownika szkody z winy
nieumysinej wskutek naruszenia obowigzkéw pracowniczych, niedopuszczalne jest
ustalenie odszkodowania w wysokosci przewyzszajgcej limit okreslony w art. 119
k.p. Prowadzi to do konkluzji, ze ugoda pozasgdowa zobowigzujgca pracownika
ponoszgcego odpowiedzialnos¢ materialng na podstawie art. 114 k.p., do zaptaty
odszkodowania w wysokos$ci przewyzszajgcej limit wynikajgcy z art. 119 k.p., jest
niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad drugiej instancji uchylit sie od rozwazenia zasygnalizowanych kwestii
oraz oceny przestanek i podstaw odpowiedzialnosci materialnej pozwanego,
wychodzgc z btednego zatozenia, ze zawarcie przez strony stosunku pracy ugody
pozasgdowej okreslajgcej wysokoS¢ naleznego pracodawcy odszkodowania i
nieuchylenie sie przez pracownika od jej skutkdw prawnych, czyni zbedng ocene
tych zagadnieh na gruncie przepisbw Kodeksu pracy regulujgcych zasady
odpowiedzialnosci materialnej pracownikdéw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398" § 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.
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