Sygn. akt Il PK 14/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Transportowo - Spedycyjnemu T. Spétce z 0.0. w R.
o ryczatt za nocleqi,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900
(dziewigéset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje
pozwanego Przedsiebiorstwa Transportowo — Spedycyjnego T. Sp. z 0.0. w R. od
wyroku Sgadu Rejonowego w R. z dnia 12 marca 2014 r., mocg ktérego zasgdzono
od pozwanego na rzecz powoda A. M. kwote 22.885,02 zt tytutem ryczattu za
noclegi w kraju i za granicg za okres od marca 2010 r. do lutego 2012 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dat wymagalnosci poszczegdinych kwot i oddalono
powddztwo w pozostatym zakresie oraz rozstrzygnieto o kosztach procesu.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanego. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 2 pkt 7)
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 1155 ze zm.); 2/ art. 2 pkt 6) ustawy o czasie pracy kierowcéw; 3/ art.
27 ust. 5 ustawy o czasie pracy kierowcow; 4/ art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia
561/2006/WE; 5/ art. 26a-26e ustawy o czasie pracy kierowcow; 6/ art. 153 ust. 1 i
5 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej; 7/ § 9 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) w zwigzku z
art. 77° k.p.; 8/ art. 2 Konstytucji RP; 9/ art. 18%-18° k.p.; 10/ i 11/ § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju; 12/ art. 7 k.c. oraz
art. 8 k.p. i 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Ponadto skarge oparto na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. Skarzacy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, przez
oddalenie powddztwa w catosci i orzeczenie o zwrocie przez powoda na rzecz
pozwanego kwoty spetnionego Swiadczenia obejmujgcej Swiadczenie gtdéwne,
odsetki i koszty procesu w wysokosci 36.561,84 zi, a takze o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych, za obie instancje i
postepowanie kasacyjne; ewentualnie wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, a
takze o orzeczenie o zwrocie przez powoda na rzecz pozwanego kwoty
spetnionego swiadczenia obejmujgcej Swiadczenie gtowne, odsetki i koszty procesu
w kwocie tgcznej 36.561,84 zt.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano

wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebe dokonania



wyktadni przepisow prawa wspolnotowego w zakresie ich interakcji z przepisami
prawa krajowego.

Zagadnienia prawne zostaty sformutowane nastepujgco: 1/ czy zdaniem
Sgdu Najwyzszego, zasadne jest zasagdzenie roszczen z tytutu ryczattéw
noclegowych, w sytuacji gdy co prawda pracodawca zapewnit obiektywnie
bezptatny nocleg, lecz jednoczesnie nie zapewnit go w rozumieniu rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju, ale rownoczes$nie kierowcy nie poniesli ,realnego” i
.fzeczywistego” kosztu ,noclegu”, w sytuacji gdy kierowcy albo poniesli jedynie
,2okotonoclegowe” koszty toalet, prysznicow itp., uregulowane w § 2 pkt. 2) lit. c
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju albo tez w ogodle nie
poniesli jakichkolwiek kosztéw (na przykiad gdy pracodawca pokrywat powyzsze
koszty); 2/ czy zdaniem Sadu Najwyzszego, z definicji legalnej ,podrézy stuzbowej”,
uregulowanej w art. 2 pkt. 7) lit. a) oraz lit. b) ustawy o czasie pracy kierowcow i
obowigzujgcej po 3 kwietnia 2010 r., wynika brak obowigzku pracodawcéw do
wyptaty swiadczen noclegowych (w tym takze ryczattéw za nocleg), jesli kierowca
nie realizowat noclegu w zakresie definicji ,przewozu drogowego” w rozumieniu
art. 2 pkt. 2) ustawy o czasie pracy kierowcow oraz art. 4 lit. a) rozporzgdzenia
561/2006 WE Rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r oraz uregulowan wynikajgcych z ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 260 ze zm.) ?

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze sgdy powszechne (na przykfadzie
Sadu Okregowego w R.) orzekajgc o zasgdzeniu kierowcom ryczattéw za noclegi,
odwotujg sie wytgcznie do pierwszej czesci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2014 r. (Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164) i wydajg sie nie
dostrzega¢ zarowno petnej tresci samej uchwaty, jak tez catkowicie pomijajg

uzasadnienie przedmiotowej uchwaty. Tymczasem oparcie orzeczeh wytgcznie na



pierwszej czesci zdania uchwaty, z ktérej wynika, Zze zapewnienie przez
pracodawce kierowcy noclegu w kabinie ciezarowego srodka transportowego
wyposazonego W specjalistyczng lezanke nie stanowi zapewnienia kierowcy
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, zafatszowuje obraz tresci catej uchwaty a w szczegolnosci przekaz
ptynacy jej uzasadnienia. Istotnym zagadnieniem prawnym jest wiec ustalenie, czy
faktycznie intencjg Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej uchwale i jej uzasadnieniu
byto wskazanie, iz dla zasadnosci dochodzenia roszczenia przez kierowcéw oprécz
obowigzku zapewnienia bezptatnego noclegu musi rownolegle wystgpic takze drugi
skfadnik, ktorym jest ,koszt noclegu”. Co sie tyczy drugiego istothego zagadnienia
prawnego skarzgcy wskazat, ze zgodnie z art. 2 pkt. 7) ustawy o czasie pracy
kierowcow, obowigzuje definicje legalna ,podrozy stuzbowej” kierowcdw,
ograniczona jedynie do zakresu definicji legalnej ,przewozu drogowego”. Sady nie
dostrzegajg, iz w oparciu o uregulowanie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow,
kierowcy w ,podrozy stuzbowe]” przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach
art. 77° § 3-5 k.p. Natomiast art. 2 pkt 2 ustawy o czasie pracy kierowcéw okresla,
ze ,przewozem drogowym” jest przewdz w rozumieniu rozporzgdzenia 561/2006
WE. Powotane rozporzgdzenie w art. 4 lit. a) okresla natomiast, ze: ,przewdz
drogowy” oznacza kazdg podréz odbywang w catosci lub czeéci po drogach
publicznych przez pojazd, z tadunkiem lub bez, uzywanym do przewozu oséb lub
rzeczy. ,Przewozem drogowym” jest wiec podréz realizowana po ,drogach
publicznych”. Ustawa o drogach publicznych definiuje ,drogi publiczne” stanowigc,
ze sg to drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe, drogi gminne. Parkingi
natomiast nalezg do droég krajowych jedynie wowczas, gdy znajdujg sie w pasie
drogowym. Wynika to z tresSci art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. W
konsekwencji odpoczynek i sen odbierany poza drogami publicznymi nie stanowig
elementu sktadowego podrézy stuzbowej. Do odpoczynkdw i snu realizowanego na

parkingach poza drogami publicznymi nie majg zastosowania uregulowania ustawy



o czasie pracy kierowcéw, wiec nie majg zastosowania takze uregulowania art. 77°
§ 3-5 k.p. Na skutek powyzszych ustalen istotnym zagadnieniem prawnym jest
odpowiedz na pytanie, czy mozna zasadnie przyja¢, ze brak jest jakiejkolwiek
normatywnej podstawy do wyptaty jakichkolwiek swiadczen noclegowych a w tym
takze ryczattdw za nocleg, poniewaz obowigzek ten wyptywa jedynie z faktu
koniecznosci pokrycia kosztow noclegu w ramach podrézy stuzbowej odbywanej
wytgcznie w ramach ,przewozu drogowego”. Jak podkresla skarzgcy w
orzecznictwie nie zwrocono takze dostatecznej uwagi, iz w sytuacji gdy kierowca
realizowat w danym dniu podroz stuzbowg, wowczas nalezne mu jest swiadczenie
w postaci diety ale po powrocie do domu w tej samej dobie, za odbiér snu w domu
Swiadczenie noclegowe jest nienalezne, poniewaz kierowca zaprzestat juz
wykonywania podrozy stuzbowej. Sady nie dostrzegty, ze analogiczny przypadek
zachodzi, gdy kierowca realizuje podroz stuzbowg po drogach publicznych
(wéwczas znajduje sie formalnie w podrézy stuzbowej) ale realizacja odpoczynku
poza pasem drogowym drogi publicznej, w ujeciu normatywnym nie miesci sie w
zakresie definicji legalnej podrézy stuzbowej. Odnoszgc sie wiec Scisle do tresci
normy, swiadczenia noclegowe kierowcy w takim przypadku sg nienalezne (chyba
ze odrebnie te kwestie uregulowat pracodawca w wewnatrzzaktadowych zrédtach
prawa pracy). W konsekwencji, do odpoczynku i snu realizowanego na parkingach
poza drogami publicznymi nie majg zastosowania uregulowania ustawy o czasie
pracy kierowcéw a w konsekwencji nie majg zastosowania takze uregulowania
art. 77° § 3-5 k.p.

Dodatkowo skarzgcy na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o wniesienie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania w trybie prejudycjalnym dotyczacego
wyktadni art. 8 ust. 8 rozporzadzenie 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 od dnia 11 kwietnia 2007 r. o brzmieniu nastepujgcym: 1/ czy w
sytuacji, gdy zgodnie z art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 istnieje

mozliwosé snu w kabinie samochodu, to przy stosowaniu tego przepisu na gruncie



prawa krajowego nalezy w oparciu o zasade skutku posredniego dokonac jego
wyktadni rozszerzajgcej w stosunku do regulacji krajowej przewidzianej w tresci
§ 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z
2013 r., poz. 167) ?; 2/ czy w sytuacji, gdy odpoczynek, o ktérym mowa w
rozporzgdzeniu (WE) nr 561/2006, to doktadnie ten sam odpoczynek, o ktorym
mowa w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, co wynika z tresci definicji
legalnej instytucji ,odpoczynku”, wyrazonej w regulacji krajowej przewidzianej w art.
2 pkt 6) ustawy o czasie pracy kierowcow, mozna uznaé, ze dla kierowcow
transportu miedzynarodowego pojecia ,odpowiednie miejsce do spania’ i
.bezptatny nocleg” odnoszg sie do tej samej okolicznosci?; 3/ czy interpretacja §16
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (dawnego
§ 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju) nakazujgca
pracodawcy wyptate ryczattu za nocleg w sytuacji, w ktérej zapewnit on kierowcy
odpowiednie miejsce do spania i odbioru dziennych i skréconych tygodniowych
okresOow wypoczynku w kabinie pojazdu, jest zgodna z art. 8 ust. 8 Rozporzgdzenia
(WE) nr561/20067?; 4/ czy to prawda, ze z art. 153 ust. 5 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej wynika, iz prawo unijne nie reguluje kwestii wynagrodzenia, czego
zaprzeczeniem, zdaniem skarzgcego, jest art. 10 rozporzadzenia (WE) nr
561/2006, czy tez jest tak jak sadzi skarzacy i ku czemu sie skfania, ze prawo
unijne nie reguluje jedynie kwestii wysokosci samej stawki wynagrodzenia?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, powdd wnidst o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania; ewentualnie - na wypadek przyjecia
skargi do rozpoznania - wniost o oddalenie skargi, w kazdym przypadku z

orzeczeniem o kosztach postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywaé sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,

poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig



orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyé
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny

charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi



kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nie
spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu $rodkowi zaskarzenia.
Konstruujgc istotne zagadnienie prawne i sugerujgc potrzebe wyktadni przepisow
prawnych skarzgcy nawigzuje do problemoéw zwigzanych ze sposobem
kompensowania pracownikom — kierowcom samochodow ciezarowych kosztéw
noclegow podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym.
Wbrew sugestiom autora skargi kasacyjnej, kwestie te zostaty rozstrzygniete w
powotywanej wielokrotnie uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164). Wyrazono w
niej poglad, zgodnie z ktdorym zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas
wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw
noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzgdzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w
umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

W uzasadnieniu uchwaty uwzgledniono kontekst miedzynarodowy i unijny
problematyki kompensowania kosztéw podrozy stuzbowej kierowcow pojazdow w
transporcie miedzynarodowym. Zauwazono, ze w dniu 15 maja 1992 r. Polska
ratyfikowata Umowe europejskg dotyczacg pracy zatdég pojazdéw wykonujgcych
miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzgdzong w Genewie dnia 1 lipca
1970 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1087 ze zm., dalej ,umowa AETR”). Zgodnie z
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art. 8 ust. 1 umowy AETR, w kazdym dwudziestoczterogodzinnym okresie kierowca
korzysta z dziennego okresu odpoczynku wynoszgcego co najmniej jedenascie
kolejnych godzin, ktory to okres moze by¢ skrocony do minimum dziewieciu
kolejnych godzin, nie czesciej niz trzy razy w kazdym tygodniu, pod warunkiem ze
przed uptywem nastepnego tygodnia otrzyma roéwnowazny okres odpoczynku,
stanowigcy rekompensate. Ten dzienny okres odpoczynku moze by¢ wykorzystany
W pojezdzie, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na
postoju (art. 8 ust. 7 umowy AETR). Umowa AETR nie reguluje w zadnym zakresie
wynagrodzenia za prace kierowcow bedgcych pracownikami, czy innych swiadczenh
przystugujgcych im w zwigzku z pracg. Nie wynika to z tresci przepisow tej umowy,
funkcji przez nie spetnianych oraz celéw zawarcia umowy miedzynarodowej. Z kolei
w prawie unijnym obowigzuje rozporzadzenie (WE) nr 561/06 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych
przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1).
Rozporzgdzenie nr 561/06 - zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2) - ma zasieg ogolny, wigze w
catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. W
art. 4 rozporzadzenia nr 561/06 przyjeto definicje podstawowych poje¢, miedzy
innymi dziennego (regularnego i skréoconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz
tygodniowego (regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. h). Wedtug art. 8
ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/06, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne
okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna
wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Przedmiotem regulacji
rozporzagdzenia nr 561/06 w zadnym zakresie nie jest jednak wynagrodzenie za
prace kierowcow bedgcych pracownikami, czy inne Swiadczenia przystugujgce im w
zwigzku z pracg. Nie wynika to z tresci przepisdw rozporzgdzenia i ich funkciji.
Podstawg prawng wydania tego rozporzadzenia jest art. 91 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajgcy do wydawania aktéw dotyczacych

wspolnej polityki transportowej (art. 90 Traktatu), w szczegdlnosci ustanawiajgcych
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srodki pozwalajgce polepszy¢ bezpieczenstwo transportu. Przede wszystkim zas -
zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wytgczona
jest mozliwo$¢ regulowania w drodze aktéw unijnego prawa pochodnego
wynagrodzen =za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju naleznosci
przystugujgcych pracownikowi od pracodawcy z tytutu zatrudnienia. Powyzsze
oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy AETR oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06
dotyczg mozliwosci wykorzystania przez kierowce dziennego (takze tygodniowego)
skréconego (ale juz nie tygodniowego regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w
kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd
posiada odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na
postoju. Przepisy te nie dotyczg natomiast uprawnien w zakresie przystugiwania
kierowcy od pracodawcy naleznosci na pokrycie kosztéw wyjazdéw poza baze w
celu wykonywania pracy (podrézy stuzbowych); nie mogag wiec stuzy¢ ocenie
przestanek takich uprawnien, w szczegolnosci przestanek przystugiwania ryczattu
za nocleg.

Co do krajowych regulacji powyzszej problematyki Sgd Najwyzszy nawigzat
do przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12
lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 246), ktora weszta w zycie z dniem 3 kwietnia
2010 r. Wbrew sugestiom skarzgcego, motywujgc swoje stanowisko wyrazone w
powofanej uchwale, Sad Najwyzszy uwzglednit fakt wprowadzenia ustawg
nowelizujgcg nowej definicji podrozy stuzbowej kierowcy, rozumianej jako kazde
zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu na polecenie pracodawcy: a)
przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu poza siedzibe
pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcow). W art. 21a zmienionej ustawy o czasie pracy kierowcdw przyjeto
zas, ze kierowcy bedgcemu w tak zdefiniowanej podrozy stuzbowej przystugujg
naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
stuzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. W
wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow powstata sytuacja prawna, w

ktérej podroze kierowcdw transportu miedzynarodowego odbywane w okresie do
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dnia 3 kwietnia 2010 r. nie stanowity podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1
k.p. (nie majg wiec zastosowania wprost przepisy powszechnie obowigzujgce
dotyczgce zwrotu kosztow podrozy stuzbowych), a po tej dacie sg one podrézami
stuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow) i kierowcom przystugujg
naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
stuzbowego.

Analizujgc przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167), Sad Najwyzszy sformutowat
zas nastepujgce wnioski: - pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezptatny
nocleg” nie mogg by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie -
uzycie réznych sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sg to rozne pojecia; -
zasadniczo prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej;
posrednio takze do noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub promowej), o
czym $wiadczy nie tylko zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysokos¢ ustalonych limitéw; - ustuga
hotelarska obejmuje szerszy zakres swiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do
spania”, w szczegolno$ci mozliwosé skorzystania z toalety, prysznica,
przygotowania gorgcych napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie
wyzywienia, co powoduje obnizenie diety; - brak przedstawienia rachunku za ustugi
hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat z hotelu (wzglgd na racjonalnego
prawodawce, ktéry to przewidziat); wéwczas zwrot kosztéw noclegu zostaje
ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczatt za koszty realnie ponoszone w
czasie podrézy, bez korzystania z ustug hotelowych; - istota ,ryczaftu” jako
Swiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie
kosztow noclegu) polega na tym, ze swiadczenie wyptacane w takiej formie z

zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w
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catosci wszystkich wydatkbw z okreslonego tytutu (bo nie sg one
udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku kwota
ryczattu - ktora jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce -
pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo
wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione. Prowadzi to do ogdélnego wniosku,
ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu
przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w
odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na
wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku,
przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06;
natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezpfatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia
pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu co najmniej na
warunkach i w wysokos$ci okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzgdzenia.

Tres¢ powotanej uchwaty oraz jej uzasadnienie dajg zatem odpowiedz na
wszystkie pytania stawiane przez skarzgcego w ramach wskazanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsgdu. Wobec niewykazania istnienia owych
przestanek, z mocy art. 398° § 2 kp.c. nalezalo orzec jak w sentencii

postanowienia.



