Sygn. akt Il PK 139/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko K. J. i T. J.

o sprostowanie Swiadectwa pracy, odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem
umowy o prace, naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych za okres od pazdziernika
2012 roku do wrzesnia 2015 roku oraz wynagrodzenie za okres od lutego do
sierpnia 2015 roku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
lipca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt VIIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 675
(szeséset siedemdziesiat piec) zt tytulem zwrotu czesci kosztéow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 5 marca 2018 r. oddalit apelacje M. K.
od wyroku Sagdu Rejonowego w L. z dnia 12 maja 2017 r. oddalajgcego jego
powodztwo w sprawie o sprostowanie Swiadectwa pracy, odszkodowanie
w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace, naleznosci z tytutu podrozy

stuzbowych.



W sprawie ustalono, ze M. K. byt zatrudniony przez K. J. i T. J.
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spotki cywilnej pod nazwg
»J.” s.c. W okresie od dnia 21 wrzesnia 2012 r. do dnia 20 wrzesnia 2014 r. byt on
zatrudniony przez K. J., w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej ,T.”, a od dnia 20 wrzesnia 2014 r. ponownie zostat zatrudniony
na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 19 wrzesnia 2017 r.
przezK. J.iT.J..

W dniu 12 sierpnia 2015 r. K. J. wreczyt M. K. pisemne os$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace za 2-tygodniowym okresem wypowiedzeniem,
nie podajgc przyczyny takiej decyzji. Pismo zawierato pouczenie o przystugujgcym
pracownikowi prawie wniesienia odwotania do sgdu pracy. M. K. odmoéwit jego
przyjecia, a w dniach 18-28 sierpnia, a nastepnie od 31 sierpnia do 14 wrzesnia
2015 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim.

W ocenie Sadéw meriti przedstawione przez pozwanych dowody z
dokumentow wskazujg, ze wszystkie umowione i przystugujgce powodowi
Swiadczenia, w tym zaréwno tzw. delegacje, jak i wynagrodzenie zasadnicze,
zostaty przez pracodawce naliczone i wyptacone — za caty okres objety sporem.
W dalszej czesci, zgodnie z art. 264 § 1 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy) odwotanie od wypowiedzenia umowy
0 prace wnosito sie do sgdu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma
wypowiadajgcego umowe o prace. Wyniki przeprowadzonego w tym zakresie
postepowania dowodowego wskazujg na ustalenie, ze powdd otrzymat pismo
wypowiadajgce mu umowe o prace w dniu 12 sierpnia 2015 r.

Natomiast na podstawie art. 97 § 2! k.p. pracownik moze domagac sie
(w okreslonych tam terminach) wprowadzenia zmian do wydanego mu przez
pracodawce po ustaniu stosunku pracy swiadectwa pracy — kierujgc swe zgdanie
najpierw bezposrednio do pracodawcy, a w razie odmowy z jego strony kierujgc
zgdanie do sgdu pracy. Niezrealizowanie pierwszego etapu trybu sprostowania
Swiadectwa pracy — przez wystgpienie z takim wnioskiem do pracodawcy -
wyklucza mozliwos¢ skutecznego wytoczenia powddztwa o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy orzekt w mysl art. 385 k.p.c.



Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda. W jej podstawach wskazat
na naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 386 § 4 k.p.c. oraz

art. 378 § 1 k.p.c., wskazujgc, ze skarga jest catkowicie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Innymi stowy, zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powinno zawierac
odpowiednie skonkretyzowanie co najmniej jednej z przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okre$lonych - w ujeciu abstrakcyjnym - w czterech
punktach art. 398° § 1 k.p.c. Powinno to by¢ skonkretyzowanie przyczyny i
odpowiedniej argumentacji wykazujgcej, ze dana przyczyna przyjecia skargi
wystepuje w rozpatrywanej sprawie. Argumentacja uzasadniajgca wniosek powinna
dotyczy¢ ustawowo okreslonych przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z zachowaniem standardu odpowiedniego do powagi postepowania
kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym i umiejetnosci zawodowych wnoszgcych

skargi, profesjonalnych prawnikow. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6



maja 2010 r., Il UZ 2/10, LEX nr 622211). Tych postulatow przedmiotowy wniosek
nie spetnia. Skarzacy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze zaskarzone
orzeczenie w sposOb oczywisty narusza przepisy postepowania, tj. art. 386 § 4
k.p.c.iart. 378 § 1 k.p.c.

Przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumiec
nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W swietle
wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, nalezy przyjgc, ze
wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy
tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z ustanowionego zas w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omdéwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposoéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
2018 r., 1 UK 119/17, LEX nr 2542602).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach procesu

orzeczono w mys$l art. 108 § 1 oraz art. 3982 k.p.c.

a



