Sygn. akt Ill PK 137/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko [...] P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

o diety i ryczatty za noclegi,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt V Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda M. B. 2.025 zi
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. uwzglednit w czesci apelacje powoda M. B. i wyrokiem
z 8 marca 2018 r. zmienit oddalajgcy powodztwo wyrok Sgdu Rejonowego w L.
z 13 wrzesnia 2017 r. w ten sposob, ze zasadzit na rzecz powoda od pozwanej
[...]1P.sp.zo.0.wJ.21.738,37 zt tytutem ryczattow za noclegi z odsetkami.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne:

Czy zakresy regulacji, ktére sg ujete jednoczesnie w regulaminie pracy i

wynagradzania, w relacji do konkretnego pracownika, mogg sie wzajemnie



wykluczac¢, a takze, czy regulamin pracy moze normowac¢ zagadnienia ptacowe,
ktérych na podstawie art. 1041 § 1 k.p. w zw. z art. 104 § 1 k.p. regulamin pracy nie
moze regulowac?

W uzasadnieniu podano, ,Ze zardwno w orzecznictwie jak i doktrynie,
zagadnienie dotyczgce wzajemnego nakfadania sie zakresow  regulacji
wewngtrzzaktadowych, 1. zakresOw przedmiotowych regulamindw pracy i
wynagradzania, nie doczekato sie jednoznacznej wyktadni. Co prawda doktryna i
orzecznictwo jasno opisaty co mogg opisywac poszczegolne regulaminy, odnoszgc
ich wyktadnie do gramatycznego brzmienia norm art. 104 § 1iart. 772 § 1 k.p. Tak
np. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. Il PK 194/13, w
ktorym Sad stwierdzit, ze regulamin pracy nie moze ustanawia¢ zakazu
dodatkowego zatrudnienia u innego pracodawcy, a tym bardziej zakazu konkurencji,
gdyz ma ograniczony zakres w odniesieniu do stosunku pracy. Ustala jedynie
organizacje i porzagdek w procesie pracy oraz zwigzane z tym prawa i obowigzki
pracodawcy i pracownikéw. Niemniej jednak w dostepnej bazie orzecznictwa (w
szczegolnosci Sgdu Najwyzszego) brak jest rozstrzygniec, ktére by to zagadnienie
rozstrzygato. Whniosek uzasadniono takze tym, ze z uwagi na ztozonoS¢ Zrodet
prawa pracy, potencjalne zagadnienie dotyczgce usuwania przez sgdy, w procesie
wyktadni, tego rodzaju sprzecznoSci moze wystgpi¢, w szczegolnosci gdy normy
derogacyjne (jak w przedmiotowej sprawie) nie dajg jasnej odpowiedzi, ktory
przepis requlaminu zastosowac”.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego wniosek nie zostat
uwzgledniony.

Sformutowana we wniosku kwestia nie sktada sie na istotne zagadnienie

prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Zagadnienie ma na uwadze zastosowanie prawa w sprawie objetej skargg
kasacyjng, czyli jest scisle uwarunkowane trescig sporu (twierdzeniami i zarzutami
stron). Wowczas do kontroli stosowania prawa w indywidulanej sprawie wiasciwa
jest podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktdérej skarzgcy nie
odwotuje sie i nawet hastowo nie twierdzi we wniosku, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Nalezy dodaé, ze na etapie przedsgdu nie ocenia sie
podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), albowiem stanowi odrebny element
skargi i podlega rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to,
ze nie zastepuje podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Podkresla sie to, gdyz
przedmiotem zainteresowania istotnego zagadnienia prawnego jest problem
prawny o istotnej wadze, opracowany metodycznie i merytorycznie, czyli
poprzedzony petng analizg prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to
wpierw sam skarzgcy moze stwierdzié, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sgd Najwyzszy. Brak jest tego we
whniosku. Zagadnienie oparto na krétkim i ogélnym uzasadnieniu. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego udzielanie odpowiedzi na wszelkie watpliwosci przedstawiane przez
strony. Woéwczas funkcja  szczegdlnej podstawy przedsgdu  bylaby
bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne statoby sie kolejng (powszechng)
instancjg. Na sformutowane zagadnienie co najmniej posrednio odpowiedziat Sgd
powszechny w tej sprawie. Miat na uwadze relacje miedzy wskazanymi zrodtami
prawa i na tym tle ocenit przedmiot sporu nie tylko w aspekcie tych zrodet ale i
prawa powszechnego (w tym rozporzgdzen wykonawczych do art. 77° § 2 k.p.), a
takze orzecznictwa Sadu Najwyzszego w podobnych sprawach. To, ze skarzgcy
ujmuje kwestie jako istotng i uniwersalng, i jako tg, ktdéra nie doczekata sie
jednoznacznej wykfadni, nie wystarcza do stwierdzenia istotnego zagadnienia
prawnego. Poprzestajgc na ustawie nie budzi watpliwosci, ze zakresy regulacji
ujetych w regulaminie pracy i w regulaminie wynagradzania nie mogg sie
wzajemnie wykluczac¢, bo materia regulacji obu regulaminéw wedle Kodeksu pracy
nie jest tozsama. Odpowiedz na pierwszg czes¢ pytania powinna by¢é zatem
negatywna, czyli zakresy regulacji nie powinny sie wzajemnie wykluczaé bo nie
powinny regulowac¢ tego samego i odmiennie. Rowniez dalsza czes¢ pytania nie

ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, skoro mozna opowiadaé sie za



zamknietg i uporzadkowang liczbg zrodet prawa (Konstytucja art. 87, Kodeks pracy
art. 9). Nie zamyka to analizy, bo normy prawnej wiasciwej dla przedmiotu sprawy
czesto poszukuje sie na podstawie szeregu zrédet, baczgc na ich zwigzek i
zalezno$¢ (przyktadowo systemowg, zakresowa, przedmiotowg, tresciowg). Czyli
bada sie tre$¢ i znaczenie prawne danego aktu jako zrodta prawa, zatem nie
zawsze przesgdza rodzaj lub nazwa regulaminu, lecz to czy dany akt jest Zrodtem
prawa i obowigzku, dlatego ze pochodzi od podmiotu, ktéry wiadny jest okresli¢
dane uprawnienie. Sprawa moze by¢ bardziej skomplikowana niz sam podziat na
regulamin wynagradzania i regulamin pracy, choéby w $wietle podstawy
rozstrzygniecia tej sprawy. Sad powszechny wyszedt wszak ponad ten podziat i
przyjat, iz relacja zrédet prawa prowadzi do stwierdzenia, ze do naleznosci powoda
w zakresie ryczattow za noclegi nalezato zastosowac przepisy powszechne w
sprawie tych $wiadczen (rozporzadzen wykonawczych do art. 77° § 2 k.p.).
Podstawa rozstrzygniecia wyroku objetego skargg jest zatem szersza niz ujeta w
samym zagadnieniu. Sad powszechny in fine zauwazyt ponadto nie bez racji, ze
Swiadczenie jakim jest ryczalt nie stanowi wynagrodzenia, gdyz swiadczenia z
tytutu podrézy stuzbowej sg niezalezne od wynagrodzenia za wykonywanie pracy.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze swiadczenia z tytutu podrézy stuzbowej sg powszechne i
obligatoryjne w tym znaczeniu, ze w pierwszej kolejnosci majg umocowanie w
regulacji powszechnej (ustawie) a pracodawca moze je odpowiednio modyfikowac
w granicach okreslonych i zauwazonych w sprawie. Potwierdza to, ze podstawa
prawna wyroku znacznie wykracza poza zakres kwestii (pierwszej i drugiej) ujetych
w zagadnieniu. Krotkie i ogdélne uzasadnienie nie pozwala stwierdzi¢, ze wskazane
we wniosku zagadnienie sktada sie na istotne zagadnienie prawne z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzagdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (3.600 zt stawka minimalna dla wpz 21.739 zt x 75% x 75%).

[aw]






