Sygn. akt Il PK 135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko A. P. - "P."w R.

o ryczatt za noclegi, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i porze
nocnej, diety,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 11 lipca 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. | w czesci oddalajacej
apelacje w zakresie dotyczacym ryczattu za noclegi oraz w pkt. Il
i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu - Sadowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. Sad Okregowy w R. VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje powoda P. P. od wyroku Sagdu
Rejonowego w R. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 grudnia
2012 r., wydanego w sprawie o ryczatt za noclegi, wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, porze nocnej oraz diety, ktérym zasgdzono od
pozwanego A. P. - ,P.” w R. na rzecz powoda kwote 48,93 zt z tytutu
wynagrodzenia za prace w porze nocnej oraz kwote 171,08 zt tytutem diet z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2009 r., w pozostatej czesci powddztwo
oddalono (pkt | wyroku), a takze zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 900 z
tytutem kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje (pkt || wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze powodd zostat zatrudniony u pozwanego od dnia
15 kwietnia 2009 r. na podstawie umowy 0 prace w petnym wymiarze czasu pracy
jako kierowca samochodu ciezarowego, z wynagrodzeniem w wysokosci 1.280 zt
brutto miesiecznie. Pozwany zobowigzat sie rowniez do wyptaty diet zgodnie z
obowigzujgcym u niego regulaminem. W umowie strony nie okreslity miejsca
wykonywania pracy, bowiem w catym okresie jej swiadczenia powod zostat
oddelegowany przez pozwanego do pracy we Francji i pozostawat z jego polecenia
do dyspozycji firmy ,P. S.”, wykonujgc prace jako kierowca transportu
miedzynarodowego na terenie UE, tj.: gtdwnie Francji, Wtoch, Wegier, Austrii,
Niemiec, Szwaijcarii, Belgii, Holandii, Hiszpanii oraz Anglii. Powdd faktycznie prace
Swiadczyt do 15 grudnia 2009 r. Samochdd, ktérym jezdzit byt wyposazony w t6zko,
klimatyzacje i lodowke. Na terenie Francji i Belgii firma, na rzecz ktorej swiadczyt
prace na polecenie pozwanego, posiadata 50 baz, w ktérych powdd tankowat
paliwo. Adresy tych baz byly umieszczone w ksigzce, ktorg powod otrzymat od
pozwanego wraz z kartami, przy ktorych uzyciu mogt wjechac i wyjechac z takich
baz. Na ich terenie mogt wzig¢ prysznic, przygotowac sobie positek i przenocowac
w samochodzie na terenie bazy.

Dnia 15 lutego 2010 r. wystgpit powdd o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron, na co uzyskat zgode i z tym dniem ustat stosunek pracy
pomiedzy stronami. W okresie zatrudnienia od 15 maja do 1 grudnia 2009 r.

pozwany wyptacit powodowi tytutem wynagrodzen za prace i diet tgcznie kwote



27.550 zt. Roszczenia powoda obejmowaty wyptate ryczattu za 183 noclegow w
kwocie 15.902,70 zl, z tytutu diet - 11.578,25 zl, oraz wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe i nocne w kwocie 4.000 zt za 8 miesiecy. Na rozprawie w dniu 9
sierpnia 2012 r. pozwany uznat powddztwo co do kwot: 171,08 zt tytutem diet oraz
48,93 zt tytulem wynagrodzenia za prace w porze nocnej, w pozostatym zakresie
wnosit 0 oddalenie powodztwa.

W tak ustalonym stanie sprawy Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda
kwote 48,93 zt z tytutu wynagrodzenia za prace w porze nocnej oraz kwote
171,08 zt tytutem diet z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2009 r.,
oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci. Sgd powotat sie na opinie biegtej, ktdra
na podstawie art. 151° § 1 k.p. wyliczyta wynagrodzenie za prace w porze nocnej
na 48,93 zh. Ustalita, ze zgodnie z regulaminem pracy w zamian godziny
nadliczbowe powdd otrzymywat dni wolne od pracy w okresie rozliczeniowym 4
miesiecy, dlatego nie byto obowigzku wyptacania mu wynagrodzenia z tego tytutu.
W zakresie roszczenia dotyczgcego ryczattu za noclegi oraz diet z tytutu podrézy
stuzbowe, Sad Rejonowy stwierdzit, Ze regulamin pracy obowigzujacy u pozwanego
reguluje naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych jedynie w zakresie diet, zas w
nieuregulowanym zakresie ryczattu za nocleg nie zawiera odestania do przepisow
Kodeksu pracy ani innych ustaw. Wedtug § 25 ust. 1 pkt b regulaminu, kierowcom
zatrudnionym ,w zaktadzie pracy przystuguje wynagrodzenie wyrbwnawcze - diety -
ustalane w zwigzku z odbywaniem podrézy stuzbowych krajowych i zagranicznych,
zalezne od liczby kilometréw przejechanych, a stawka za 1 km podrozy stuzbowej
wynosi: w Polsce - 20 groszy/1 km, w krajach Unii Europejskiej - 28 groszy/1 km,
poza krajami Unii Europejskiej - 35 groszy/lkm. W konsekwencji w sprawie nie
znajduje zastosowania ogolnie obowigzujgcy akt prawny normujgcy naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowych, tj. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm., zwane dalej rozporzgdzeniem z 19 grudnia
2002 r.). Wprawdzie zawarta przez strony umowa O prace nie wskazuje miejsca

Swiadczenia pracy, ale pomiedzy stronami nie byto sporu, ze takim miejscem byta



Unia Europejska. Do dnia 3 kwietnia 2010 r., czyli do nowelizacji ustawy o czasie
pracy kierowcow, tj. po zmianach wynikajgcych z ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. 0
zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 43, poz. 246), podréz kierowcy transportu miedzynarodowego nie byta
uznawana za stuzbowg w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Dlatego w okresie
zatrudnienia powoda (od 15 kwietnia do 14 grudnia 2009 r.), pracodawcy nie mieli
obowigzku wyptaty kierowcom sSwiadczen za state pokonywanie przestrzeni w
ramach powierzonych im zadan. Natomiast diety przystugiwaty mu na podstawie
regulaminu pracy. Wedtug opinii biegtej, gdyby uwzgledni¢ twierdzenia powoda, ze
w okresie zatrudnienia pobrat tytutem wynagrodzenia i zaliczkowo na poczet diet
kwote 27.550 z, to tytutem diet pozostatoby do wyptaty 171,08 zt.

Sad Rejonowy uznat tez, Zze w sprawie nie znajduje zastosowania § 9 ust. 1 i
2 rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. nakazujgcy pracodawcy, ktory nie zapewnit
pracownikowi bezptathego noclegu, zwrotu kosztow za nocleg w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu
okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia, bgdz ryczattu w wysokosci 25%
limitu, ,albowiem pozwany A. P. nie przewidziat ptatnosci tego typu naleznosci na
rzecz kierowcow w regulaminie pracy, ani tez regulamin ten nie odsyta w zakresie
nieuregulowanym do powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa. W zwigzku z
powyzszym, P. P. nie przystugiwato prawo do ryczattow za noclegi poniewaz, jak
juz zaznaczono wyzej, do dnia 3 kwietnia 2010 r., (...) podréz kierowcy transportu
miedzynarodowego nie byta podrézg stuzbowa, w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.
Dodatkowo Sad podnidst, ze powdd nie musiat w czasie wykonywania zadan poza
miejscem zamieszkania ponosi¢ zwiekszonych kosztow utrzymania z tego tytutu,
poniewaz pracodawca zapewnit mu mozliwos¢ przygotowania positku, jak i
skorzystania z mozliwosci wykgpania sie i innej toalety w bazach, znajdujgcych sie
na terenie Francji i Belgii, jak i odpowiednie warunki do spania w przedziale
sypialnym, znajdujgcym sie w aucie, w ktérym wykonywat prace, gdy z terenu
dostepnych mu baz nie mégt lub nie chciat skorzysta¢”. Samochdd powoda ,byt z
2003 r., dobrze wyposazony, posiadat klimatyzacje, lodowke, 20- litrowy baniak na
wode, a za siedzeniami kierowcy byly oddzielone zastong dwa fabrycznie

przygotowane miejsca do spania. Nie byto problemu z poruszaniem sie po kabinie”.



Takze biegty z zakresu techniki samochodowej potwierdzit, ze ,samochod DAF XF
95, ze wzgledu na charakter pracy, w petni zapewnia kierujgcemu wiasciwe warunki
noclegu na zamontowanych lezankach. Obszernosc¢ kabiny zapewnia kierujgcemu
swobodne poruszanie, sie po kabinie oraz wykonywanie czynnosci takich, jak:
przebieranie, przechodzenie z miejsca; odpoczynku do miejsca kierowania.
Wyposazenie pojazdu w lodéwke zapewniato kierowcy przechowywanie produktow
szybko psujgcych sie”. Dodatkowo biegty ten podat, ze ,r6znica pomiedzy
wysokoscig kabiny samochodu a wzrostem powoda nie przekresla mozliwosci
wykonania podstawowych czynnosci, dotyczgcych poruszania sie po nigj i
przebierania, wystarczy lekko schyli¢ gtowe. Przytaczane przez P. P. argumenty, ze
niesprawna byta lodowka i klimatyzacja nie przeczg temu, ze urzgdzenia te w tym
pojezdzie byly zamontowane, a to pracownik miat mozliwos¢ i obowigzek
poinformowania pracodawcy o nie sprawnosciach w wyposazeniu auta. Swojg
biernoscig sam obnizat standard pracy i egzystencji. Wiek samochodu - 6 lat w
zaden sposob nie wpltyngt na zmniejszenie standardéw pracy kierowcy, przy
nalezytym dbaniu o stan techniczny urzgdzen wyposazenia pojazdu, ktory w petni
spetniat warunki zapewniajgce kierujgcemu podstawowe wymogi do odpoczynku. Z
zeznan pozwanego wynika, ze byta mozliwos¢ korzystania przez zatrudnionych
kierowcdw z pomieszczen sanitarnych, ktére znajdowaty sie w miejscach, gdzie
kierowcy zaopatrywali sie w paliwo. Ponadto, w rejonie pracy powoda, bardzo
dobrze rozwinieta jest sie¢ stacji paliw, na ktérych kierowcy mogg korzysta¢ z
toalet, baréw i natryskow”. W ocenie Sadu pierwszej instancji, bezzasadnos$é
roszczen powoda w zakresie zgdania ryczaftu za noclegi za sporny okres
potwierdza uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 r., | PK
232/06, ze zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzgdzenia 19 grudnia 2002 r., ryczatt
pokrywajgcy zwrot kosztow noclegu nie przystuguje w przypadkach, w ktérych
pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg, ktéry
nie tylko obejmuje mozliwos¢ snu, ale takze inne zyciowe niezbedne czynno$ci
zwigzane z noclegiem.

Sad Okregowy oddalit apelacje powoda. W zakresie zarzutow dotyczacych
wynagrodzenia z tytutu diet i ryczattu za nocleg Sad drugiej instancji stwierdzit, ze

jezeli pracodawca nie nalezy do kategorii podmiotéw publicznej, do ktérych ma



zastosowanie rozporzgdzenie z 19 grudnia 2002 r. Taki pracodawca moze
Luregulowac naleznosci pracownikdw na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrozg
stuzbowg zarowno w sposob korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownikow
od tego, jaki wynika z odpowiedniego rozporzgdzenia”. W ocenie tego Sadu, ,od
zasady, ze pracodawca spoza kregu podmiotéow publicznej sfery budzetowej moze
przy ksztattowaniu (w regulaminie wynagradzania) lub wspédtksztattowaniu (w
uktadzie zbiorowym pracy, w umowie o prace) naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych nie kierowac sie regulacjami rozporzadzenia ministra wtasciwego do
spraw pracy i w zwigzku z tym moze wprowadza¢ rozwigzania zaréwno
korzystniejsze, jak i mniej korzystne dla pracownikéw, przewidziany jest jeden
wyjatek. Mianowicie, postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrozy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz
dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika
publicznej sfery budzetowej w stosownym rozporzgdzeniu ministra wiasciwego do
spraw pracy (art. 77° § 4 k.p.). Oznacza to, ze naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju (w szczegolnosci diety) przyjete u prywatnego
pracodawcy nie mogg byC¢ nizsze niz ustalone w rozporzgdzeniu ministra
wiasciwego do spraw pracy. Podobnie rzecz sie ma z naleznosciami za podroze
stuzbowe poza granicami kraju”. W regulaminie pracy obowigzujgcym u pozwanego
nie przewidziano prawa do ryczaitdw za noclegi, ktéry ,skorzystat zatem z
przystugujgcego mu prawa do uregulowania naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z podrozg stuzbowg zwigzanych z ryczattem za nocleg w sposdb mniej
korzystny dla pracownikéw od tego, jaki wynika z odpowiedniego rozporzgdzenia
ministra wiasciwego do spraw pracy w ten sposob, ze nie przewidziat takiego
sktadnika wynagrodzenia. Zatem roszczenie powoda w tej czesci jako pozbawione
podstawy prawnej podlegato oddaleniu”.

Co do wynagrodzenia z tytutu diet Sgd Okregowy wskazat, ze pozwany
ustalit ,w regulaminie wynagradzania diete z tytutu podrézy stuzbowej dla
kierowcow w Polsce w wysokosci 20 groszy za kilometr a w krajach Unii
Europejskiej 28 groszy za kilometr - § 25 pkt. 1 b. Jak wynika z wyliczenia biegtej A.

D. kwota naleznych powodowi diet z tytutu podrozy stuzbowych za sporny okres



wynosi 20.511,80 zt. Na podstawie przelewow biegta ustalit, iz powodowi
wyptacono za ten okres kwote 15.350 zt. Pracodawca wypfacit wynagrodzenie za
caty okres pracy a zatem nalezy przyjgc, iz na tg kwote skfada sie wynagrodzenie
netto wynikajgce z list ptac w kwocie 7.209,28 zt oraz 8.140,72 zt przekazanych
diet. W zwigzku z tym rdznica diet do doptaty wynosi 12.371,08 zt. Tych wyliczen
powod nie kwestionowat. Powodd jednak przyznat, ze za okres od 15 maja do 14
grudnia 2009 r. pozwany wypfacit mu tytutem naleznej pensji oraz zaliczkowo na
poczet diet tgczng kwote 27.550 zt. Zatem po odjeciu powyzszej kwoty od tgcznej
kwoty naleznych diet i wynagrodzenia réznica do wyptaty wynosi 171,08 z. W
zwigzku z tym Sad Rejonowy zasadnie uznat dalej idgce roszczenie za
nieuzasadnione”.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczegolnosci: 1/ § 9 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r.
przez niewlasciwe zastosowanie wskutek wadliwego uznania, ze skarzgcy miat
zapewnione przez pozwanego bezptatne noclegi w kabinie samochodu, zas kabina
umozliwiata odpoczynek i swobodne poruszanie sie, a w konsekwencji
bezpodstawne uznanie, ze pozwany byt zwolniony z obowigzku wyptaty kwoty
ryczattu za noclegi, ,a dodatkowo nie zastosowanie ww. rozporzgdzenia w drodze
analogii”, 2/ art. 9 k.p. przez btedne uznanie, ze w sprawach nieuregulowanych
przez pracodawce w regulaminie nie majg zastosowania przepisy powszechnie
obowigzujgce w tym Kodeks pracy. W skardze zarzucono takze naruszenie
przepisow postepowania tj.: 1/ art. 328 § 2 k.c. przez niewskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie faktéw, ktére Sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn dlaczego innym dowodowym odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz poprzez nienalezyte odniesienie sie do
zarzutéw apelacji, 2/ art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej analizy catego
materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie zwitaszcza w
kontekscie negowania przez powoda mocy dowodowej przedstawionego przez
pozwanego regulaminu, co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzgcy wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
zawartych w pytaniach:, ,czy stworzenie przez pracodawce zatrudnionemu

kierowcy transportu samochodowego mozliwosci nocowania w kabinie samochodu



jest rownoznaczne, czy tez nie z zapewnieniem mu przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 rozporzadzenia (...) z dnia 19 grudnia 2002 r. (...) oraz
czy do pracownikow - kierowcow zatrudnionych przed nowelizacjg prawa
stanowionego, tj. przed 3 kwietnia 2010 r. w przypadkach nie uregulowanych winno
sie stosowac analogicznie rozporzadzenia o podrézach stuzbowych”. Skarga jest
ponadto oczywiscie uzasadniona ze wzgledu ,na naruszenie przepiséw prawa
materialnego poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a nadto z
powodu istnienia w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego”.

Niczym nieuzasadnione byta akceptacja twierdzeh pozwanego, ze skoro
skarzgcy miat do dyspozycji 50 baz, to mdgt wzigé prysznic i zjeS¢ positek, a
pracodawca byt zwolniony z obowigzku zapewnienia mu srodkow na nocleg w
godziwych warunkach, ktérych nie spetnia ,nocleg na lezance w kabinie auta”.

W ocenie skarzgcego, Sad Okregowy btednie uznat za Sgdem Rejonowym,
ze w sprawach nieuregulowanych przez pracodawce w regulaminie nie ma
zastosowania Kodeks pracy gdy nie ma w nim wyraznego odestania do przepiséw
powszechnie obowigzujgcych. Twierdzenie takie stoi w sposéb oczywisty w
sprzecznosci z hierarchig aktow prawnych oraz zasadami porzadku prawnego, a
takze pozbawia pracownika mozliwosci obrony swoich praw w oparciu o przepisy
powszechnie obowigzujgce i narusza zasady uprzywilejowania pracownika.
Pracodawca, ktory nie uregulowat ryczattu za nocleg w regulaminie ,wygenerowat
dla pracownika sytuacije z pewnoscig mniej Kkorzystng niz zakfada to
rozporzgdzenie”.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpatrzenia i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa prawnego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona w zakresie bezpodstawnego

uznania, ze skarzgcemu nie przystugiwat ryczatt za noclegi w transporcie

miedzynarodowym. Skifad orzekajgcy podziela jednolite stanowisko judykatury, ze



pomimo kontrowersji interpretacyjnych co do odbywania podrézy stuzbowych w
transporcie miedzynarodowym do 3 kwietnia 2010 r., tj. do pozytywnej w tym
zakresie nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow,
oczywiscie zwiekszone Kkoszty utrzymania kierowcy w czasie wykonywania
transportu miedzynarodowego wymagaty rekompensaty finansowej, ktora per
analogiam i z mocy art. 77° § 5 k.p. nie mogta byé nizsza niz ustalona na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu z 19 grudnia 2002 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119 oraz z 14 maja
2012 r., I PK 230/11, LEX nr 1216860). W konsekwencji w tym zakresie Sad
drugiej instancji oczywiscie btednie i argumentowat, Zze prywatny pracodawca
.Skorzystat zatem z przystugujgcego mu prawa do uregulowania naleznosci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z ryczattem za nocleg w sposob mniej korzystny dla
pracownikow od tego, jaki wynika z rozporzgdzenia (...) w ten sposéb, ze nie
przewidziat takiego sktadnika wynagrodzenia”, poniewaz uprawnienie do swiadczen
ze stosunku pracy nie moze by¢ realizowane przez ,pominiecie” uregulowania tych
Swiadczen w zaktadowych przepisach prawa pracy lub w umowie o prace, tj. przez
usankcjonowanie braku tego prawa i pozbawienie pracownikdw roszczeniowych
Swiadczen ze stosunku pracy, gdyz stanowi oczywistg obraze art. 9, art. 18 § 1 i
art. 77° § 5 k.p. Brak pozytywnych regulacji regulaminowych lub uzgodnien
umownych w zakresie przystugiwania ryczattu za noclegi w transporcie
miedzynarodowym u pracodawcow prywatnych narusza zasady rownego
traktowania kierowcow ze wzgledu na podmiot zatrudniajgcy lub miejsce
zatrudnienia i $wiadczenia pracy poza granicami Polski. Ponadto wykonywanie
takiej pracy w sposob oczywisty wigze sie ze zwiekszonymi kosztami utrzymania
oraz koniecznoscig korzystania z noclegéw w na ogdét permanentnie (wielokrotnie)
diugotrwajgcym transporcie miedzynarodowym przez kierowcéw, ktorym
pracodawcy zazwyczaj zapewniajg niewielkie kwoty wynagrodzen zasadniczych.
Réwnoczesnie  kontrowersje  jurysdykcyjne  dotyczagce  obowigzku
zapewnienia kierowcom odpowiedniego noclegu w transporcie miedzynarodowym
zostaty usuniete w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (dotychczas niepublikowanej). Wynika z niej, ze

zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
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noclegu w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 19
grudnia 2002 r., co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu
na warunkach i w wysokosci okres$lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo
na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace,
uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. W uzasadnieniu tej
uchwaty sktad powiekszony argumentowat, Zze w uchwale skfadu siedmiu sedziow z
dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-140), Sad Najwyzszy
przyjat, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ramach
wykonywania umadwionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze jako miejsce
$wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.
Wyktadnia ta oznaczata, ze do takich podrozy w ogdle nie miat zastosowania ani
art. 77° k.p., ani przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. W
uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy dostrzegt, ze pracownicy mobilni mogg
zostac ,pokrzywdzeni” przez wykfadnie, iz za kazdy dzieh w trasie nalezy im sie
rekompensata (dieta) niewliczana do podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i tym samym nieobjeta Swiadczeniami Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych (ZUS) na wypadek nadejscia zdarzenia losowego. W
takiej sytuacji za swag prace pracownicy mobilni nie otrzymujg naleznego
wynagrodzenia, lecz tylko zwrot kosztow utrzymania. Strony stosunku pracy mogg
podja¢ w ten sposob ,gre” na najnizszg emeryture, ktérg musi zabezpieczy¢ ZUS.
Zatem zaréwno pracodawca, jak i pracownik sg prima facie zainteresowani w
wyptacie diet, a nie wyzszego wynagrodzenia za prace, ktore uwzgledniatoby
rodzaj pracy. ,Niezainteresowany” (w tym znaczeniu, ze nie otrzymuje sktadek i
podatkow od wyzszego wynagrodzenia) jest natomiast ZUS i Skarb Panstwa, a
takze pozostate osoby objete obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi. W
razie wypadku przy pracy niezainteresowanym - w wyktadni przyznajgcej prawo do
diety pracownikom mobilnym - staje sie tez pracownik i jego rodzina. W tej
interpretacji Sgd Najwyzszy chciat odejs¢ od stosowanej w praktyce fikcji, w ktérej
rzeczywisty ekwiwalent pracy swiadczonej przez pracownika, zostaje przeniesiony
na skiladniki rekompensujgce koszty podrézy stuzbowej (niepodlegajgce

osktadkowaniu i opodatkowaniu). Stwierdzit, ze wymaga tego zasada prawa pracy
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dotyczgca godziwego wynagrodzenia, polegajgcego nie tylko na wynagrodzeniu
pozwalajgcym ,na spanie i jedzenie pracownika, ale wynagradzania pozwalajgcego
pracownikowi zy¢ godnie, wypoczywac, rozwijac sie kulturalnie”.

Ustawodawca szybko zdecydowat sie jednak na nowelizacje ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1155 ze zm.), dokonang ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43,
poz. 246), ktora weszta w zycie z dniem 3 kwietnia 2010 r. W nowelizacji tej
de facto zostaty unicestwione skutki uchwaty z dnia 19 listopada 2008 r. (Il PZP
11/08). Wprowadzono nowg definicje podrézy stuzbowej kierowcy jako kazdego
zadania stuzbowego polegajgacego na wykonywaniu na polecenie pracodawcy:
a) przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu poza siedzibe
pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcow). W art. 21a zmienionej ustawy przyjeto zas, ze kierowcy w
podrézy stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w
przepisach art. 77> § 3-5 k.p. Ta nowelizacja jest wyrazem akceptagcji
kontynuowania w praktyce fikcji, w ktorej kierowca-pracownik otrzymuje
wynagrodzenie za prace niestanowigce rzeczywistego ekwiwalentu za swiadczong
prace, za$ takim ekwiwalentem sg ,zaoszczedzane” swiadczenia z tytutu podrézy
stuzbowej (diety, zwrot kosztéw noclegu).

W wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcdéw powstata sytuacja
prawna, w ktorej podroze kierowcow transportu miedzynarodowego odbywane w
okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. nie stanowity podrozy stuzbowych w rozumieniu
art. 77° § 1 k.p. (nie mialy zastosowania wprost przepisy powszechnie
obowigzujgce dotyczgce zwrotu kosztow podrozy stuzbowych), a po tej dacie sg
one podrozami stuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow) i
kierowcom przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w
art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw). Réwnoczesénie w
okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. moc prawng zachowaty korzystniejsze dla

pracownikow (przyznajgce diety i zwrot kosztow noclegu) postanowienia uktadéw
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zbiorowych pracy (regulaminéw wynagradzania) oraz umow o prace (art. 9 § 2 i
art. 18 § 2 k.p.). W tym zakresie w orzecznictwie jednolicie przyjeto, ze w
przypadku nieustalenia w ukfadzie zbiorowym (regulaminie wynagradzania) lub
umowie o prace Swiadczen z tytutu podrézy odbywanych przez kierowce, jej koszty
mogg podlega¢ wyrdéwnaniu w wysokosci odpowiadajgcej naleznosciom (dietom) z
tytulu  podrézy stuzbowej przewidzianym w  przepisach  powszechnie
obowigzujgcych dla pracownikéw wykonujgcych rzeczywiscie podréze stuzbowe
(por. w szczegdlnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | PK 279/07,
LEX nr 509051; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100;
z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 372/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 597
oraz z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119).
Oznaczato to, ze z tytulu podrézy odbywanych przez kierowcéw transportu
miedzynarodowego w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. przystugujg im naleznosci
co najmniej takie, jak wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych aktow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.

Pracodawca powinien jednak wiedzie¢, czy inwestycje w dodatkowe
wyposazenie kabiny samochodu uwolnig go od obowigzku zwrotu kosztéw noclegu,
a pracownik wiedzie¢, czy i jakie swiadczenia mu przystugujg. Pozwoli to stronom
stosunku pracy, a takze zwigzkom zawodowym reprezentujgcym interesy
pracownicze, na odpowiednie ksztaltowanie tresci umow o prace i ukladéw
zbiorowych pracy (regulaminéw wynagradzania lub innych przepiséw prawa pracy).

W dniu 15 maja 1992 r. Polska ratyfikowata Umowe europejskg dotyczaca
pracy zatdég pojazddéw wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR),
sporzadzong w Genewie dnia 1 lipca 1970 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1087 ze
zm., dalej ,umowa AETR”). Od wejscia w zycie Konstytucji RP ratyfikowana umowa
miedzynarodowa AETR stanowi cze$¢ krajowego porzgdku prawnego, jest
bezposrednio stosowana i ma pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2005 r., Il PK 320/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 50). Wedtug preambuty
umowy AETR, celem jej zawarcia jest popieranie rozwoju i usprawnienie
miedzynarodowych przewozow drogowych pasazerow i tadunkow, a takze potrzeba

zwiekszenia bezpieczenhstwa ruchu drogowego, uregulowania niektérych przepiséw
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dotyczgcych warunkéw zatrudnienia w miedzynarodowym transporcie drogowym
zgodnie z zasadami Miedzynarodowej Organizacji Pracy oraz wspodlnego ustalenia
niektorych srodkoéw dla zapewnienia przestrzegania takiego uregulowania. Zgodnie
z art. 8 ust. 1 umowy AETR, w kazdym dwudziestoczterogodzinnym okresie
kierowca korzysta z dziennego okresu odpoczynku wynoszgcego CO najmniej
jedenascie kolejnych godzin, ktory to okres moze by¢ skrocony do minimum
dziewieciu kolejnych godzin, nie czesciej niz trzy razy w kazdym tygodniu, pod
warunkiem ze przed uptywem nastepnego tygodnia otrzyma réwnowazny okres
odpoczynku, stanowigcy rekompensate. Ten dzienny okres odpoczynku moze byc¢
wykorzystany w pojezdzie, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i
znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 7 umowy AETR). Umowa AETR nie reguluje w
zadnym zakresie wynagrodzenia za prace kierowcow bedgcych pracownikami, czy
innych swiadczen przystugujgcych im w zwigzku z pracg. Nie wynika to z tresci
przepisow tej umowy, funkcji przez nie spetnianych oraz celéw zawarcia umowy
miedzynarodowe;j.

W prawie unijnym obowigzuje rozporzgdzenie (WE) nr 561/06 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych
przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1).
Rozporzgdzenie nr 561/06 - zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2) - ma zasieg ogolny, wigze w catosci
i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Rozporzgdzenie unijne jest aktem nadrzednym nad aktami prawa krajowego i
uchyla niezgodne z nim przepisy prawa krajowego. W sprawach regulowanych
rozporzgdzeniem panstwo cztonkowskie nie moze mie¢ autonomicznych witasnych
regulacji, nawet gdyby ograniczaty sie do powtdrzenia tresci zawartych w
rozporzadzeniu.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 561/06, ustanawia ono przepisy
dotyczgce czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okresdw odpoczynku kierowcow
wykonujgcych przewdz drogowy rzeczy i osob w celu ujednolicenia warunkow

konkurenciji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami transportu lgdowego, zwlaszcza w
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odniesieniu do sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkéw pracy
i bezpieczenstwa drogowego. Ma na celu takze przyczynienie sie do polepszenia
metod monitorowania i egzekwowania przepisow przez panstwa cztonkowskie oraz
poprawy warunkéw pracy w transporcie drogowym. Rozporzgdzenie ma
zastosowanie do wszystkich kierowcoéw transportu drogowego, a nie tylko do
kierowcow bedgcych pracownikami, przy czym nalezy podkreslic, ze srodki nim
przewidziane w zakresie warunkow pracy nie powinny naruszaC prawa
pracodawcéw i pracownikow do przyjecia, w uktadach zbiorowych lub w inny
Sposob, przepiséw korzystniejszych dla pracownikéw (pkt 5 preambuty).

W art. 4 rozporzgdzenia nr 561/06 przyjeto definicje podstawowych pojec,
miedzy innymi dziennego (regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. g)
oraz tygodniowego (regularnego i skréconego) okresu odpoczynku (lit. h). Wedtug
art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/06, jezeli kierowca dokona takiego wyboru,
dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg
mozna wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do
spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Natomiast przedmiotem regulacji rozporzadzenia nr 561/06 w zadnym
zakresie nie jest wynagrodzenie za prace kierowcow bedgcych pracownikami, ani
inne Swiadczenia przystugujgce im w zwigzku z pracg. Nie wynika to z tresci
przepisOw rozporzgdzenia ani z ich funkcji. Podstawg prawng wydania tego
rozporzgdzenia jest art. 91 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
upowazniajgcy do wydawania aktow dotyczgcych wspolnej polityki transportowej
(art. 90 Traktatu), w szczegdlnosci ustanawiajgcych srodki pozwalajgce polepszyc¢
bezpieczenstwo transportu. Zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, wytgczona jest mozliwosc¢ regulowania w drodze aktow unijnego
prawa pochodnego wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju
naleznosci przystugujgcych pracownikowi od pracodawcy z tytutu zatrudnienia.

Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy AETR oraz art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia nr 561/06 dotyczg mozliwosci wykorzystania przez kierowce
dziennego (takze tygodniowego) skréconego (ale juz nie tygodniowego
regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on

takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania
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dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotyczg natomiast
uprawnien do przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na pokrycie
kosztow wyjazddw poza baze w celu wykonywania pracy (podrézy stuzbowych); nie
moga wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w szczegdlnosci przestanek
przystugiwania ryczattu za nocleg.

W art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow przyjeto, ze w kazdej dobie
kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku.
Dobowy odpoczynek (z wytgczeniem odpoczynku kierowcow, o ktorych mowa w
rozdziale 4a, czyli wykonujgcych przewozy regularne, ktérych trasa nie przekracza
50 km) moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i
jest wyposazony w miejsce do spania. Regulacja ta powiela art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia nr 561/06 (cho¢ pomija, ze moze tak by¢ wedtug wyboru kierowcy,
a miejsce do spania musi by¢ odpowiednie dla kazdego kierowcy). W tym zakresie
przepis rozporzgdzenia wigze i jest stosowany bezposrednio. Natomiast art. 14 ust.
1 ustawy o czasie pracy kierowcéw jest o tyle korzystniejszy dla kierowcow-
pracownikow, ze zezwala tylko na dobowy (dzienny) odpoczynek w pojezdzie, a
tym samym nie zezwala na wykorzystanie w ten sposob wypoczynku
tygodniowego. W kazdym razie, art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow nie
dotyczy Swiadczen przystugujgcych kierowcom-pracownikom z tytutu podrozy
stuzbowych i nie moze stuzy¢ w sposob bezposredni wyktadni przepiséw
ustanawiajgcych przestanki tych swiadczen.

Wedtug wyktadni systemowej wynika to z uwzglednienia, ze w ustawie o
czasie pracy uregulowano czas pracy kierowcow, w tym w szczegodlnosci zasady
korzystania z odpoczynku w pracy, natomiast nie uregulowano zasad
przystugiwania naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem
podrdzy stuzbowej, odsytajac wyraznie i wprost (art. 21a) w tym zakresie do art. 77°
§ 3-5 k.p. Nalezy zauwazyé¢, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow jest
wyrazem szczegdlnego podkredlenia tej kwestii, skoro bez tego przepisu do
kierowcy-pracownika regulacje art. 77° § 3-5 k.p. i tak miatyby zastosowanie z mocy
art. 4 (w zwigzku z art. 2 pkt 7) ustawy o czasie pracy kierowcéw. Podkreslenia
wymaga tez, ze odestanie do przepiséw Kodeksu pracy nie zawiera zadnych

ograniczen czy modyfikacji ich stosowania wzgledem kierowcow, w szczegdlnosci
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odbywajgcych wielokrotne podréze stuzbowe za granice.

Ustawa o czasie pracy kierowcéw formalnie odsyta do stosowania art. 77° §
3-5 k.p. Nie odsyta wiec do art. 77> § 1 k.p. (gdyz zawiera wtasng definicje podrézy
stuzbowej) oraz nie odsyla do art. 77° § 2 kp., w ktérym okreslono
(w szczegolnosci) przedmiot regulacji przepisdw wykonawczych (zgodnie z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP - zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu). Z art. 77° § 2 k.p. wynika, ze rozporzadzenie wykonawcze
powinno regulowaé nastepujgce sSwiadczenia: 1) diety (ich wysokosé, =z
uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrézy poza granicami
kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegdinych
panstwach) oraz 2) zwrot (warunki zwrotu) kosztow przejazdow, 3) zwrot kosztéw
noclegdéw i 4) zwrot innych wydatkéw. Zgodnie z art. 77° § 3 k.p., warunki
wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej okresla sie w uktadzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca
nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia
regulaminu wynagradzania. Wedtug art. 77° § 4 k.p., postanowienia uktadu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalac
diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona
dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. Przepis ten ustala minimalny standard
Swiadczenia, ale odnosi sie tylko do diety, a nie do zwrotu kosztow przejazddw,
noclegéw i innych wydatkéw. Jednakze - zgodnie z art. 77° § 5 k.p. - w przypadku,
gdy ukitad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie
zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3 (czyli nie zawiera uregulowan
dotyczgcych warunkéw wyptacania wszystkich naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej), pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy
stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2. Oznacza to, ze
przepisy wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich swiadczen z tytutu
podrézy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztow przejazdéw, noclegéw i innych
wydatkow), ktére w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace mogg by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i
art. 18 § 2 k.p.). W przypadkach braku takich regulacji lub uregulowania mniej
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korzystnego dla pracownika, zastosowanie bedg miaty przepisy wykonawcze.
Odestanie w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77° § 3-5 k.p.
oznacza wiec posrednio takze odestanie do art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji
uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu wedtug
zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2
k.p., chyba Ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone wedtug art. 77° § 3
K.p. (w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie
0 prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania).

Ponadto z mocy art. 18 § 2 k.p., postanowienia uméw o prace mogg by¢ dla
pracownika zawsze korzystniejsze niz przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
k.p. (aktéw powszechnie obowigzujgcych, uktadéw zbiorowych pracy, regulaminéw
wynagradzania), postanowienia ukfadéw zbiorowych pracy i regulaminéw
wynagradzania korzystniejsze niz przepisy Kodeksu pracy, innych ustaw i aktow
wykonawczych (art. 9 § 2 k.p.), a postanowienia regulaminédw wynagradzania
korzystniejsze niz postanowienia uktadéw zbiorowych (art. 9 § 3 k.p.).

W rozporzadzeniu z 2002 r. nie zamieszczono przepisu pozwalajgcego na
szczegolny sposob ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikom (w tym
kierowcom) odbywajgcym wielokrotne podréze stuzbowe za granice. Tego rodzaju
regulacje znajdowaty sie w poprzednio obowigzujgcych aktach wykonawczych, w
szczegolnosci w § 14 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja
1996 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych
pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (M.P. Nr 34, poz. 346
ze zm.) i w § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca
1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych
pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 89,
poz. 568 ze zm.). Pozwalaly one pracodawcy (zarzadzenie z 1996 r.) lub
pracodawcy za zgodg pracownika (rozporzgdzenie z 1998 r.) na ustalenie ryczattu
w walucie obcej na pokrycie kosztow wyzywienia i innych drobnych wydatkow,
noclegébw oraz dojazdow i przejazdow srodkami komunikacji miejscowej
(obejmujgcego o0goding kwote naleznoéci z tytutu podrézy). W rozporzgdzeniu z

2002 r. wysokos¢ naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy
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stuzbowych za granice (w tym kierowcom odbywajgcym wielokrotne podréze)
zostata tym samym okreSlona przez prawodawce, w szczegodlnosci co do
wysokosci ryczattu z tytutu zwrotu kosztéw noclegu.

Wedtug § 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r., okreSla ono - bez Zadnych
wylgczen - wysokosC oraz warunki ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, do ktorych naleza:
1) diety oraz 2) zwrot kosztow: a) przejazdow i dojazddw, b) noclegoéw i c) innych
wydatkéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.
Z § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia wynikato, ze pracownikowi, ktory otrzymuje za
granicg bezptatne catodzienne wyzywienie lub gdy wyzywienie optacone jest w
cenie karty okretowej (promowej), przystuguje 25% diety. Odpowiednik tego
przepisu zawarty w aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniu z 2013 r., ktére w §
14 ust. 3 stanowi 0 odpowiednim zmniejszeniu diety w przypadku korzystania przez
pracownika z ustugi hotelarskiej, w ramach ktorej zapewniono wyzywienie.

Zwrot kosztow noclegu regulowat § 9 rozporzgdzenia z 2002 r., wedtug
ktérego za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztéw w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu
okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia (ust. 1), natomiast w razie
nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci
25% limitu (ust. 2), ktérego wysokos¢ przyktadowo byta ustalona w odniesieniu do
kraju docelowego: Belgii na 160 EUR, Francji na 120 EUR, Niemiec na 103 EUR,
Rosji na 130 EUR, czy Ukrainy na 100 EUR.

Istotny dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego § 9 ust. 4 rozporzadzenia z
2002 r. (tak samo jego odpowiednik § 16 ust. 4 rozporzgdzenia z 2013 r.) stanowi,
ze zwrot kosztdow noclegu - zarédwno w wysokosci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu (ust. 1), jak i w kwocie ryczattu
w wysokos$ci 25% limitu przy braku rachunku - nie przystuguje pracownikowi, gdy
pracodawca (lub strona zagraniczna) zapewnia pracownikowi ,bezptatny nocleg”.

taczna analiza przedstawionych powyzej przepisow - doprowadzita skiad
powiekszony Sagdu Najwyzszego do sformutowania konkretnych wnioskéw
szczegotowych:

- pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezptatny nocleg” nie mogg byc¢
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utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie - uzycie réznych
sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sg to rézne pojecia;

- zasadniczo prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej
(motelowej; posrednio takze do noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub
promowej), o czym swiadczy nie tylko zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysoko$¢ ustalonych
limitow;

- ustuga hotelarska obejmuje szerszy zakres swiadczen niz tylko
udostepnienie ,miejsca do spania”, w szczegolnosci mozliwos¢ skorzystania z
toalety, prysznica, przygotowania gorgcych napojéw itp., a takze (ewentualnie)
zapewnienie wyzywienia, co powoduje obnizenie diety;

- brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik
nie korzystat z hotelu (wzglad na racjonalnego prawodawce, ktory to przewidziat);
wowczas zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego
ryczatt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustug
hotelowych;

- istota ,ryczaltu” jako $Swiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku
przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu) polega na tym, ze $wiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia
kosztow i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkéw z okreslonego tytutu (bo nie
sg one udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku
kwota ryczattu - ktéra jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez
prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym
albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 392/98, OSNAPiIUS 1999 nr 23,
poz. 745).

W konsekwencji zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy
wykonujgcemu  przewozy W miedzynarodowym transporcie = drogowym)
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli
wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie jedynie

dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 8
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ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06; natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r.
Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu
kosztow noclegu co najmniej na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1
lub 2 tego rozporzadzenia.

Sktad orzekajgcy podzielit przedstawiong teze i uzasadnienie uchwaty sktadu
powiekszonego Sadu Najwyzszego, co usprawiedliwiato kasacyjne zarzuty
wadliwego orzeczenia o ryczattach za noclegi i wymagato w tej czesci oraz co do
kosztéw postepowania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398*°k.p.c.).

Natomiast w pozostatym =zakresie, tj. w odniesieniu do zaskarzonego
orzeczenia dotyczgcego diet, wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe i porze
nocnej skarzgcy, ktory wprawdzie kontestowat wyrok Sadu drugiej instancji ,w
catosci”, nie wskazat jakichkolwiek podstaw wniesionej skargi kasacyjnej. W tym
zakresie jedynie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej pojawito sie zarzut, jakoby ,Sad
nie uwzglednit wyliczen biegtej ksiegowej z ktorych wynikato wprost, iz zgodnie z jej
wyliczeniami réznica diet do wyptaty powodowi to kwota 12.271,08 ziotych”.
Tymczasem juz niewskazanie materialnej podstawy tego zakresu zaskarzenia
wykluczato kasacyjne rozeznanie tego zarzutu, zwtaszcza ze objeta wymienionym
zarzutem kwota zostata ujeta w rozliczeniach rachunkowych Sadu drugiej instancji,
ktorych Sad Najwyzszy nie mogt weryfikowa¢ z braku adekwatnych podstaw
kasacyjnych. W konsekwencji w dalszych wyzej wymienionych zakresach skarga

kasacyjna zostata oddalona na podstawie art. 398 k.p.c.



