Sygn. akt Il PK 134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Zespotowi Szkét Ponadgimnazjalnych w B.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 wrze$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoédki kosztami

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy w C. wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 r. oddalit
powoédztwo M. M. przeciwko pozwanemu Zespotowi Szkét Ponadgimnazjalnych w

B. o przywrécenie do pracy i zaptate wynagrodzenia za okres pozostawania bez



pracy (pkt 1), zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IlI) oraz odstgpit od obcigzenia powodki
kosztami sgdowymi w zakresie optaty sgdowej od pozwu (pkt I11).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona od dnia 1 wrzesnia
2007 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku pedagoga szkolnego w Zespole Szkot
Ponadgimnazjalnych w B., ktéry w 2012 r. zostat przejety przez pozwany Zespot
Szkot Ponadgimnazjalnych w B. W zwigzku ze zmniejszeniem sie liczby uczniow,
pozwany zmniejszyt liczbe oddziatbw oraz liczbe godzin dydaktycznych i z tej
przyczyny wypowiedziat powddce w 2013 r. warunki umowy o prace, zmniejszajgc
jej wymiar etatu do 13/26. W sierpniu 2013 r. powddka uzyskata awans zawodowy
na stopieh nauczyciela mianowanego. Pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r. organ
prowadzgcy zwrdécit sie do dyrektora pozwanego Zespotu o sporzgdzenie arkusza
organizacyjnego przy zatozeniu, ze w roku szkolnym 2014/2015 bedg utworzone 23
odziaty, liczba pedagogdéw szkolnych wynosi¢ bedzie 1 etat do 600 uczniéw i 1,5
etatu powyzej tej liczby. Na przestrzeni ostatnich trzech lat liczba uczniéw
pobierajgcych nauke w pozwanym Zespole zmniejszata sie i wynosita odpowiednio
w roku szkolnym: 2012/2013 — 769 uczniéw; 2013/2014 - 659, 2014/2015 - 594. Z
uwagi na planowane zmniejszenie liczby oddziatow dyrektor pozwanego w dniu 24
kwietnia 2014 r. opracowat na pismie kryteria do wypowiedzenia stosunku pracy lub
zmiany warunkéw zatrudnienia, zapoznajgc z nimi nauczycieli na radzie
pedagogicznej. Dokument ten stanowit, ze przy doborze pracownikéw do
zwolnienia pracodawca miat uwzglednia¢ kwalifikacje formalne, posiadanie
uprawnien emerytalnych, realizacje zadan dydaktyczno-wychowawczych i
opiekunczych wynikajgcych z pensum godzin dydaktycznych oraz dodatkowo
wykonywanych przez nauczyciela czynnosci, dyscypline pracy, sytuacje materialng
i rodzinng. W dniu 26 maja 2014 r., po konsultacjach ze zwigzkami zawodowymi,
pozwany z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia rozwigzat z
powodkg stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1189),
wskazujgc jako przyczyne ,zmiany organizacyjne, powodujgce zmniejszenie liczby

oddziatéw, co powoduje zmniejszenie liczby godzin dydaktycznych w Zespole”.



Wreczajgc wypowiedzenie dyrektor pozwanego Zespotu poinformowat powddke,
jakimi kryteriami kierowat sie dokonujgc takiego wyboru. Poza powddkg, na
stanowisku pedagoga, pozwany zatrudniat w petnym wymiarze czasu pracy |. C.,
nauczyciela dyplomowanego z 26-letnim ogélnym stazem pracy (w tym 18 lat u
pozwanego), z wyksztatceniem wyzszym magisterskim i studiami podyplomowymi z
zakresu diagnozy i terapii pedagogicznej, profilaktyki spotecznej. Sgd Rejonowy nie
uwzglednit stanowiska powodki, jakoby arkusz organizacyjny na rok szkolny
2014/2015 byt sporzadzony przez dyrektora pozwanego juz po wreczeniu jej
oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace. Z zeznan dyrektora J. S.
wynikato, ze arkusz, mimo opatrzenia go datg 27 maja 2014 r., zostat w istocie
sporzgdzony w terminie okreslonym rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 21 maja 2011 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkot (Dz.U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624). Zamieszczona na nim data
podyktowana byta koniecznoscig wprowadzenia korekty jeszcze przed przyjeciem
tego dokumentu przez organ prowadzacy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze przyczyna
podana przez pozwanego w oswiadczeniu woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia jest wystarczajgco
konkretna i zrozumiata, a wskazane w toku postepowania kryteria doboru do
zwolnienia byty obiektywne i niedyskryminujgce. Powodka byta cztonkiem rady
pedagogicznej i wiedziata o0 malejgcej liczbie oddziatow szkolnych nie tylko w roku
szkolnym 2014/2015, ale takze w latach poprzednich, bowiem z tego powodu
otrzymata wypowiedzenie zmieniajgce. Miata ona nizszy stopien awansu
zawodowego oraz mniejszy staz pracy w porownaniu z drugim pedagogiem
szkolnym. Ponadto powddka byta zatrudniona na 1/2 etatu, a I. C. na caty etat. Na
rok szkolny 2014/2015 organ prowadzacy zaplanowat we wszystkich podlegtych mu
jednostkach oswiatowych 1 etat pedagoga na 600 uczniow i 1,5 etatu w przypadku
powyzej 600 uczniéw i tej granicy pozwany Zespot nie przekroczyt. Etat pedagoga
nie mogt by¢ ,rozdzielony” miedzy powodke i I. C. w zwigzku z tym, ze Karta
Nauczyciela gwarantuje nauczycielom mianowanym wiekszg trwatos¢ stosunku
pracy, nieprzewidujgc mozliwosci wypowiedzenia im warunkow pracy i ptacy.

Jednoczesnie, zdaniem Sgdu Rejonowego, wykazany w arkuszu organizacyjnym



wakat na zajecia z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej nie stanowit
podstawy do przyjecia, ze mozliwe byto zatrudnienie powodki w dotychczasowym
wymiarze czasu pracy. Zajecia te stanowig godziny dodatkowe, niemozliwe do
oszacowania na dzien sporzgdzenia arkusza. Ich liczba nie zalezy od liczby
uczniow pobierajgcych nauke w pozwanym Zespole. Nie mozna wskazac¢ zadnego
obiektywnego kryterium stanowigcego podstawe do okreslenia liczby tych godzin,
gdyz sg one uzaleznione od indywidulanych potrzeb poszczegdlinych ucznidéw
posiadajgcych skierowanie z poradni psychologicznej. Pozwany ma obowigzek
zorganizowac takie zajecia, ale dopiero po zgtoszeniu w tym zakresie woli przez
poszczegodlnych ucznidw. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo
nalezato oddalié.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego powodka zarzucita zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie art. 233 §1 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 23 marca 2016 r. oddalit apelacje.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podnidst, ze sporzgadzenie arkusza
organizacyjnego i opatrzenie go datg 27 maja 2014 r. nie ma decydujgcego
znaczenia dla oceny zasadnosci rozwigzania z powddkg umowy o prace. Z tego
wzgledu nie zajmowat sie zarzutami apelacji dotyczgcymi urzedowego charakteru
tego dokumentu oraz btednego przyjecia, ze arkusz organizacyjny zostat
opracowany w innym terminie. W ocenie Sgdu Okregowego, arkusz organizacyjny
jest odzwierciedleniem przyjetych prognoz i zatozen, ktére mogg sie nie potwierdzi¢
w realnej sytuacji we wrzesniu. Rzeczywista ilos¢ godzin nauczania oraz pracy
dydaktycznej zalezy nie od tresci arkusza, tworzonego przede wszystkim na
potrzeby organu prowadzgcego, zapewniajgcego finansowanie szkét, a od liczby
uczniow ksztatcgcych sie w kolejnym roku szkolnym. Dane te znane sg po
zakonczeniu rekrutacji i po wystepujgcej tylko raz w roku mozliwosci
wypowiedzenia umowy o0 prace tym nauczycielom, dla ktérych w kolejnym roku
szkolnym zabraknie godzin dydaktycznych. Dyrektor pozwanego Zespotu w
kwietniu 2014 r. dysponowat informacjg od organu prowadzgcego o przewidywanej
liczbie 23 oddziatéw (wobec istniejgcych 27) w kolejnym roku szkolnym. Mimo to

sporzadzit arkusz organizacyjny zaktadajgc utworzenie 26 oddziatéw oraz jeden



etat pedagoga.

W dalszych rozwazaniach Sgd Okregowy odnidst sie do kwestii stanowigce;j
istote sporu, a mianowicie, czy zachodzity zmiany organizacyjne przewidziane w
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, powodujgce zmniejszenie liczby oddziatéw w
szkole lub zmiane planu nauczania, ktére uniemozliwiaty dalsze zatrudnianie
nauczyciela w petnym wymiarze zajeé. W ocenie Sgdu Okregowego, brak
mozliwosci dalszego zatrudniania nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ nie
zawsze musi sie zrealizowa¢ bezposrednio po zmianach organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole lub po zmianach planu
nauczania, bowiem w cytowanym przepisie chodzi przede wszystkim o zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy tymi okolicznosciami. Wazne jest utrzymywanie sie
skutkbw zmian organizacyjnych uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie
nauczyciela, a taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie. Arkusz
organizacyjny pozwanego przewidywat wiekszg liczbe oddziatow niz zatozenia
organu prowadzgcego szkote, jednak oba te podmioty miaty Swiadomosé, ze
pozwany Zespot w kolejnym roku szkolnym bedzie miat jeszcze mniej uczniow niz
wynikato to z zatozeh arkusza. W lipcu 2014 r. tgczna liczba ucznidéw nie
przekroczyta 600, a liczba oddziatow spadta z 27 do 24. Mozliwos¢ takiego stanu
rzeczy znana byla pozwanemu przed dniem wreczenia powddce pisma o
rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Sad Okregowy uwypuklit, ze specyfikg zwigzang z kierowaniem szkoty jest
konieczno$¢ zaplanowania jej organizacji w maju na kolejny rok szkolny tak, aby
dopasowanie stanu zatrudnienia do potrzeb mozliwe byto z zachowaniem art. 20
ust. 3 Karty Nauczyciela. Wobec tego podstawg do rozwigzania z powddkg umowy
0 prace mogt by¢ arkusz organizacyjny szkoty przewidujgcy 26 oddziatéw. Dalsze
oczekiwanie na ustalenie ostatecznej liczby uczniow uniemozliwitoby dokonanie
wypowiedzenia ze wzgledu na przepisy Karty Nauczyciela. A zatem pozniejsze
zmiany arkusza i utworzenie 24 oddziatbw tylko potwierdzaty zasadno$é
zredukowania etatu pedagoga szkolnego. Wytypowanie powodki do zwolnienia nie
miato takze charakteru dowolnego czy dyskryminujgcego. Kryteria wypowiedzenia
zawarte w pismie z dnia 24 kwietnia 2014 r. jednoznacznie wskazywaty, ze utozone

sg wedtug hierarchii waznoéci, ktére uwzglednit pozwany. W motywach orzeczenia



Sad Okregowy ponadto wskazat, ze do zatozonego w arkuszu wakatu co do zaje¢
socjoterapeutycznych i korekcyjno-kompensacyjnych  majg  odpowiednie
zastosowanie przepisy dotyczgce nauczania indywidualnego. Oba rodzaje zajec
cechuje to, ze zaréwno liczba uczniow wymagajacych takich form nauczania, rodzaj
tych zaje¢, jak i czas ich trwania, podlegajg zmianom w zaleznosci od
przedstawianych w trakcie roku szkolnego wnioskéw, zaswiadczen i zgod, w
oparciu o ktére nauczanie to (zajecia) jest organizowane. Jest zatem oczywiste, Zze
konieczno$¢ zorganizowania zaje¢ socjoterapeutycznych, jak i korekcyjno-
kompensacyjnych moze wystgpi¢ zarowno przed rozpoczeciem roku szkolnego, jak
i w trakcie jego trwania, a takze ustgpi¢ w trakcie roku szkolnego. Zatrudnienie
powddki wytgcznie w oparciu o tego rodzaju zapotrzebowanie mogto wiec
skutkowaé nieracjonalnym utrzymywaniem nauczyciela nie wykonujgcego
praktycznie zadnej pracy. Owa zmiennos¢ w petni uzasadnia odmowe planowania
etatdow wylgcznie w oparciu o tres¢ arkusza organizacyjnego, ktéry w odniesieniu
do liczby godzin takich zaje¢ jest dosC abstrakcyjny, a rzeczywiste potrzeby
ucznidw znane sg po zakonczeniu naboru oraz dokonaniu oceny zapotrzebowania
na te zajecia przed rozpoczeciem roku szkolnego. Wystepujgca rokrocznie
konieczno$¢ zorganizowania tych zaje¢ nie moze w zaden sposoéb przesgdzaé o
zasadnosci powodztwa.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajgc go w cato$ci
i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym o kosztach zastepstwa prawnego.

Skarge oparto na obu podstawach wymienionych w art. 398% § 1 k.p.c., a to:

1) naruszeniu prawa materialnego, w szczegolnosci:

a) art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przez btedng wyktadnie i przyjecie,
Zze zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole,
wskazane jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem na
podstawie tego przepisu, nie muszg wynika¢ z arkusza organizacji szkoty na rok
szkolny nastepujgcy po roku szkolnym, w ktorym wreczono nauczycielowi
oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy,

b) § 12 ust. 1 i 2 ramowego statutu publicznego liceum ogdélnoksztatcgcego,



stanowigcego zatgcznik Nr 4 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkét (Dz.U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624, ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie MEN z dnia 21 maja 2001 r.), § 13 ust. 1 i 2 ramowego statutu
publicznego technikum, stanowigcego zatgcznik Nr 5a do tego rozporzgdzenia i §
14 ust. 1 i 2 ramowego statutu publicznej zasadniczej szkoty zawodowej,
stanowigcego zatgcznik Nr 5b do tego rozporzgdzenia przez ich niezastosowanie i
btedne przyjecie, ze arkusz organizacji szkoty nie okresla szczegdtowej organizacji
nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkolnym (w tym: liczby
pracownikow szkoty, w tym pracownikdw zajmujgcych stanowiska kierownicze,
liczby godzin zaje¢ edukacyjnych finansowanych ze srodkéw przydzielonych przez
organ prowadzgcy szkote oraz liczby godzin zaje¢ prowadzonych przez
poszczegodlnych nauczycieli), ale stanowi wytgcznie podstawe planowania
organizacji kolejnego roku szkolnego, § 23 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i
placowkach (Dz.U. z 2013 r., poz. 532, dalej jako rozporzgdzenie MEN z dnia 30
kwietnia 2013 r.) przez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze nauczyciel-
pedagog szkolny nie realizuje zajeC socjoterapeutycznych, a zatem petne
kwalifikacje do zajmowania tego stanowiska pracy nie muszg obejmowac
kwalifikacji do prowadzenia zaje¢ socjoterapeutycznych,

c) § 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia 2014 r.
w  sprawie indywidualnego  obowigzkowego rocznego  przygotowania
przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy (Dz.U. z
2014 r. poz. 1157, dalej jako rozporzadzenie MEN z dnia 28 sierpnia 2014 r.) oraz §
1 w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 4, § 11, § 13 i § 19 ust. 6 rozporzadzenie MEN z dnia
30 kwietnia 2013 r. przez ich niezastosowanie i btedne przyjecie, ze regulacje
dotyczgce nauczania indywidualnego powinny by¢ odpowiednio stosowane w
odniesieniu do organizaciji zajec socjoterapeutycznych [
korekcyjno-kompensacyjnych, a przez to, ze w arkuszu organizacji szkoty nie
muszg by¢ wykazane zajecia socjoterapeutyczne i korekcyjno-kompensacyjne (tak

jak nie muszg by¢ wykazane w arkuszu organizacji szkoty godziny zaje¢



indywidualnego nauczania);

2) naruszeniu przepisOw postepowania moggcego miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest:

a) art 244 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie dowodu
z dokumentu urzedowego, jakim jest arkusz organizacji pozwanego Zespotu
sporzgdzony w dniu 27 maja 2014 r., na okolicznos¢ organizacji Zespotu w roku
szkolnym 2014/2015, z ktérego wynika, ze w maju 2014 r. pozwany zaktadat
wystarczajgcg liczbe godzin zaje¢, aby nie rozwigzywaé ze skarzgcg stosunku
pracy, przydzielajgc jej godziny zaje¢ socjoterapeutycznych i korekcyjno-
kompensacyjnych, zas$ liczba uczniow pozwanego miata przekraczac 600,

b) art. 244 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie dowodu
z dokumentu urzedowego, jakim jest aneks do arkusza organizacji pozwanego
Zespotu na rok szkolny 2014/2015 sporzgdzony w dniu 27 sierpnia 2014 r., na
okolicznos¢ organizacji pozwanego w roku szkolnym 2014/2015, z ktérego wynika,
ze pozwany dysponowat wystarczajgcg liczbg godzin zajec¢, aby nie rozwigzywac
ze skarzacg stosunku pracy, przydzielajgc jej godziny zajeé socjoterapeutycznych i
korekcyjno-kompensacyjnych.

Zdaniem skarzgcej, w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, na ktére nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej, a mianowicie czy zmiany
organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatdbw w szkole, wskazane
przez dyrektora szkoty w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu stosunku pracy z
nauczycielem na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela jako przyczyna
rozwigzania stosunku pracy, powinny wynika¢ z arkusza organizacji szkoty na rok
szkolny nastepujgcy po roku szkolnym, w ktéorym wreczono nauczycielowi
o$wiadczenie woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy?

W odpowiedzi na skarge pozwany Zespét wniost o jej oddalenie w catosci i o
zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Stosownie do
art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko

niewaznos$¢ postepowania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarga kasacyjna moze



by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy
(pkt 2). W mysl jednolitego pogladu judykatury pod pojeciem podstawy skargi
kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej wskazane z
jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. W razie
oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest,
aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych - skarzgcy wykazat, ze
konsekwencje wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz ksztattowaty lub
wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow zgtoszonych w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, wskazaC nalezy, ze przepis art. 244 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktérym dokumenty urzedowe, sporzgdzone w przepisanej formie przez
powotane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie
ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone
normuje formalng moc dowodowg dokumentu urzedowego i nakazuje traktowac
jako udowodniong jedynie jego tres¢. Materialna moc dowodowa dokumentu
urzedowego i jego znaczenie dla wyniku postepowania sg zas przedmiotem oceny
wedtug zasad przewidzianych w art. 233 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 listopada 2015 r., lll UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia 27 lutego 2013 r.,
IV CSK 443/12, LEX nr 1331348; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr
577688; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, LEX nr 465904; z dnia 24 lutego
2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973). Nie jest tak, jak twierdzi skarzgca, ze Sady
obu instancji nie uwzglednity dokumentu urzedowego, jakim jest arkusz
organizacyjny sporzgdzony przez dyrektora pozwanego Zespotu na rok szkolny
2014/2015 opatrzony datg 27 maja 2014 r. W tej kwestii Sad Okregowy stwierdzit,
ze decydujgce znaczenie dla oceny zgodnosci z prawem rozwigzania umowy 0O
prace ze skarzgcg na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela miaty nie
zaplanowane w tym arkuszu organizacyjnym zmiany dotyczgce liczby oddziatow,
ale rzeczywiste zmniejszenie liczby oddziatéw i ucznidw (do 24 oddziatéw i 586
uczniéw), co uniemozliwito zatrudnianie w kolejnym roku szkolnym wiecej niz

jednego pedagoga i zostato finalnie potwierdzone w pdzniejszym aneksie do tego
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arkusza. Juz w lipcu okazato sie, ze pozwany Zespoét bedzie miat mniej ucznidow niz
wskazywat to opracowany w terminie okreslonym rozporzgdzeniem MEN z dnia 21
maja 2001 r. arkusz organizacyjny. Oznacza to, ze okolicznos¢ ta nalezy do sfery
ustalen faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym
zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy w ramach rozpoznawania skargi
kasacyjnej petni role sadu prawa, a nie faktu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2005 r., IIl CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76).
W konsekwencji nie dokonuje kontroli prawidtowosci oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, jak rowniez prawidtowosci dokonanych ustalen
faktycznych.

Za bezzasadny nalezy uznaC zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, podniesiony w ramach pierwszej podstawy skargi, polegajgcy na
btednej jego wyktadni. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, dyrektor szkoty, w
razie czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec,
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan
nieczynny, przy czym nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze
wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2
Karty Nauczyciela. Btedna wykladnia oznacza mylne zrozumienie tresci
zastosowanego przepisu. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyktadnia art. 20 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela dokonana przez Sad Okregowy jest prawidtowa. Uwzglednic
trzeba, Zze koniecznym warunkiem uzasadniajgcym rozwigzanie z nauczycielem
stosunku pracy sg rzeczywiste zmiany organizacyjne polegajgce na czesciowe;j
likwidacji szkoty albo faktycznym zmniejszeniu liczby oddziatébw w szkole badz
zmianie planu nauczania, ktére uniemozliwiajg dalsze zatrudnienie nauczyciela w
petnym wymiarze zajec (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il PK
138/14, LEX nr 1746872 oraz z dnia 25 listopada 2014 r., Il PK 11/14, OSNP 2016
nr 6, poz. 68 z glosg J. Wratnego OSP 2016 nr 3, poz. 22). W wyroku z dnia 18
lutego 2013 r., Il PK 146/12 (LEX nr 1308073), do ktérego odwotuje sie Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z

art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela wynika, iz podstawe do rozwigzania stosunku
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pracy z nauczycielem albo do obnizenia (za zgodg nauczyciela) wymiaru zaje¢
stanowig: 1) czesciowa likwidacja szkoty, 2) zmiany organizacyjne powodujgce
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole, bgdz 3) zmiany planu nauczania pod
warunkiem, ze uniemozliwiajg dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze
zaje¢. Oczywiste jest, ze skoro niemoznos¢ zatrudniania nauczyciela w petnym
wymiarze zaje¢ ma wynika¢ z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, to obie przestanki rozumiane jako przyczyna (np. zmniejszenie liczby
oddziatow) i skutek (niemoznos¢ dalszego zatrudniania nauczyciela w petnym
wymiarze zaje¢) w aspekcie czasowym nastepujg kolejno po sobie, a nie
jednoczesnie. Brak mozliwosci dalszego =zatrudniania nauczyciela w petnym
wymiarze zajeC nie zawsze musi sie zrealizowa¢ bezposrednio po zmianach
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole lub po
zmianach planu nauczania, bowiem w komentowanym przepisie chodzi przede
wszystkim o zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy tymi okolicznosciami.
W aspekcie temporalnym wazne jest zatem tylko utrzymywanie sie skutkéw zmian
organizacyjnych uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela (zob. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 52/96, OSNAPIUS 1997 nr
21, poz. 421), a obowigzek ich wykazania spoczywa na pracodawcy.

Takie zmiany organizacyjne rzeczywiscie mialy miejsce w pozwanym
Zespole, poniewaz z ustalen poczynionych w sprawie przez Sady orzekajgce
wynika, ze w roku szkolnym 2014/2015 zostaty utworzone 24 odzialy, a tgczna
liczba uczniéw wyniosta 586 osob, co umozliwiato zatrudnienie w petnym wymiarze
czasu pracy tylko jednego pedagoga szkolnego. A zatem przyczyna rozwigzania
stosunku pracy ze skarzgcg na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
wynikata z arkusza organizacyjnego pozwanego Zespotu, uwzgledniajgcego
zmiany dokonane aneksem tuz przed rozpoczeciem roku szkolnego. Natomiast
inng kwestig jest, ze zmiany te zostaty ostatecznie potwierdzone w lipcu 2014 r. i
wigzaty sie z korektg arkusza organizacyjnego z dnia 27 maja 2014 r. bowiem nie
uwzgledniat on zatozen przekazanych przez organ prowadzacy, przewidujgc
wiekszg liczbe oddziatdw niz rzeczywiscie utworzonych. Z tego wzgledu Sad
Okregowy stwierdzit, ze arkusz organizacyjny ,stanowi jedynie pewne

sformalizowanie i koncowe odzwierciedlenie przyjetych przez dyrektora szkoty
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prognoz i zatozeh w zakresie funkcjonowania szkoty w kolejnym roku szkolnym”.
Istotne jest jednak, aby te prognozy rzeczywiscie miaty miejsce w danym roku
szkolnym, na ktory opracowany jest arkusz organizacyjny. Oznacza to, ze
decydujgce znaczenie ma ustalenie, czy w kolejnym roku szkolnym (2014/2015)
rzeczywiscie zmienita sie liczba oddziatbw w stosunku do poprzedniego
(2013/2014), co uniemozliwiato dalsze zatrudnianie skarzgcej w pozwanym Zespole
i miato odzwierciedlenie w arkuszu organizacyjnym, uwzgledniajgcym rzeczywistg
liczbe oddziatow. Arkusz organizacyjny szkoty ma bowiem podstawowe znaczenie
dla organizacji zaje¢ w szkole, liczby zatrudnionych nauczycieli oraz uznania
zaistnienia zmian organizacyjnych w danym roku szkolnym. Wszystkie te zmiany,
ktore miaty miejsce w pozwanym Zespole, ostatecznie uwzgledniat aneks do
arkusza opracowany w sierpniu 2014 r. W tym kontekscie nie mozna uznaé, ze
przyczyna rozwigzania stosunku pracy ze skarzgcg jest nierzeczywista.
W orzecznictwie uznaje sie za dopuszczalne dokonanie wypowiedzenia z pewnym
wyprzedzeniem czasowym, np. w czasie trwania przeprowadzanych zmian, a nie
dopiero po ich zakonczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia
2016 r., Il PK 246/15, LEX nr 2087097; z dnia 5 lipca 2012 r., | PK 51/12, OSNP
2013 nr 15 -16, poz. 168; z dnia 18 grudnia 2002 r., | PK 17/12, OSNP 2004 nr 12,
poz. 208; z dnia 29 marca 2001 r., | PKN 325/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 8; z dnia
13 pazdziernika 1999 r., | PKN 290/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 110; z dnia 20
pazdziernika 1998 r., | PKN 393/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 746). Konieczne
jest jednak, aby przyczyna podana w os$wiadczeniu woli przez pracodawce
rzeczywiscie sie spetnita.

Na uwzglednienie nie zastugujg takze zarzuty naruszenia § 12 ust. 11 2
ramowego statutu publicznego liceum ogolnoksztaticagcego, § 13 ust. 1 i 2
ramowego statutu publicznego technikum oraz § 14 ust. 1 i 2 ramowego statutu
publicznej szkoty zawodowej stanowigce zatgcznik Nr 4, 5a i b do rozporzgdzenie
MEN z dnia 21 maja 2001 r. Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej,
Sad Okregowy nie zanegowat, ze w arkuszu organizacji szkoty zamieszcza sie w
szczegolnosci: liczbe pracownikow szkoty, w tym pracownikOw zajmujgcych
stanowiska kierownicze, ogoélng liczbe godzin zaje¢ edukacyjnych finansowanych

ze srodkow przydzielonych przez organ prowadzgcy szkote. Sporzadzajgc arkusz
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organizacyjny do dnia 30 kwietnia kazdego roku szkolnego, ktory jest zatwierdzany
przez organ prowadzgcy szkote do dnia 30 maja danego roku, dyrektor szkoty
zobligowany byt jednak uwzgledni¢ zatozenia organu prowadzgcego, miedzy innymi
co do planowanej liczby oddziatéw. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznat, ze arkusz
organizacyjny stanowit ,odzwierciedlenie przyjetych przez dyrektora szkoty prognoz
i zatozen w zakresie funkcjonowania szkoty w kolejnym roku szkolnym”. Arkusz
organizacji szkoty obowigzujgcy na kolejny rok szkolny jest przygotowywany w
kwietniu danego roku szkolnego. W szkole mogg tym samym wystgpi¢ zmiany
organizacyjne po zatwierdzeniu arkusza, a jeszcze przed jego wejsciem w zycie w
dniu 1 wrzesnia. Stad w celu dostosowania arkusza organizacji do aktualnej
sytuacji szkoty, konieczne jest jego aneksowanie, co miatlo miejsce w
rozpoznawanej sprawie i wykazywato zaistnienie w stosunku do skarzgcej
przestanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu naruszenia § 23 pkt 3 rozporzgdzenia MEN
z dnia 30 kwietnia 2013 r. wskaza¢ nalezy, ze przepis ten okresla zadania
pedagoga i psychologa w szkole i w placéwce, do ktorych nalezy m.in. udzielanie
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w formach odpowiednich do rozpoznanych
potrzeb (pkt 3). Z przepisu tego nie wynika, jakie kwalifikacje powinna mie¢ osoba
zatrudniona na stanowisku pedagoga szkolnego. W okresie objetym sporem
stanowi o tym w § 20 rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca
2009 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz
okreslenia szkot i wypadkdéw, w ktdérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych
wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1264). Zgodnie z tym przepisem kwalifikacje do
zajmowania stanowiska nauczyciela-pedagoga posiada osoba, ktdéra ukonczyta
studia magisterskie na kierunku pedagogika w specjalnosci odpowiadajgcej
prowadzonym zajeciom oraz posiada przygotowanie pedagogiczne Iub studia
magisterskie na dowolnym kierunku i studia podyplomowe w zakresie
prowadzonych zaje¢ oraz posiada przygotowanie pedagogiczne. To oznacza, ze
Sad Okregowy nie naruszyt tego przepisu stwierdzajgc, iz zaréwno skarzgca, jak i I.
C., posiadaty odpowiednie kwalifikacje zawodowe, do zajmowania stanowiska

pedagoga szkolnego. Ponadto w zwigzku z tym, ze art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
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Nauczyciela nie okresla niezbednych elementow oswiadczenia o wypowiedzeniu
stosunku pracy, prawidtowos¢ wskazanych kryteriow doboru pracownikow do
zwolnienia nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 45 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., a
takich zarzutow w skardze brak (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2016 r., Il PK 202/15, LEX nr 2159110).

Co do zarzutu naruszenia § 1 rozporzadzenia MEN z dnia 28 sierpnia
2014 r.oraz § 1 w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 4, § 11, § 131 § 19 ust. 6 rozporzgdzenia
MEN z dnia 30 kwietnia 2013 r. przez ich niezastosowanie przez Sgd Okregowy
zwrocic¢ nalezy uwage, ze rozporzgdzenie MEN z dnia 28 sierpnia 2014 r. weszio w
zycie z dniem 9 wrzesnia 2014 r. Wobec tego przepisow tego rozporzgdzenia nie
mogt uwzgledni¢ dyrektor pozwanego Zespotu opracowujgc arkusz organizacyjny
na rok szkolny 2014/2015, poniewaz obowigzywaty wdwczas przepisy
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie
sposobu i trybu organizowania indywidualnego obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy
(Dz.U. Nr 175, poz. 1086).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oraz art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 398 2! k.p.c. orzekt jak w sentencji.

r.g.



