Sygn. akt Il PK 134/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa K. B., A. D.,, K. T.,B. K., E. B., L. M.

przeciwko Wojewoddzkiemu Inspektoratowi Inspekcji Handlowej w G.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do roszczen
powodoéw [...] (pkt | ppkt 1 lit. b-d i f) oraz w odniesieniu do tych
powodéw w pkt | ppkt 3 i pkt Ill, przekazujac w tym zakresie
sprawe Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014 r., Sad Rejonowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit powddztwa [...] przeciwko Wojewddzkiemu
Inspektoratowi Inspekcji Handlowej o wyréwnanie wynagrodzenia za prace i orzekt
0 kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wszyscy powodowie sg pracownikami
pozwanego Inspektoratu zatrudnionymi na stanowiskach starszych specjalistow ds.
kontroli. W 2008 r. w pozwanym Inspektoracie zakonczyt sie proces wartosciowania
stanowisk pracy przeprowadzony zgodnie z 6wczesnie obowigzujgcg ustawg z dnia
24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.) i
konkretyzujgcym jg zarzgdzeniem Nr 81 Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia
2007 r. w sprawie zasad dokonywania opisOw warto$ciowania stanowisk prgcy w
stuzbie cywilnej (M.P. nr 48, poz. 566 ze zm.). W dniu 29 pazdziernika 2009 r. [...]
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, powotujgc sie na podstawe prawng
wynikajgcg z art. 87 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(aktualnie: jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1111 ze zm.) oraz § 6 ust. 1
Regulaminu Organizacyjnego Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
G., wydat zarzgdzenie nr 14 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie ustalenia dla
pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w G. tabeli
wysokosci dodatkow specjalnych oraz tabeli wynagrodzen, w ktérym ,ustalono
tabele dodatkéw specjalnych” (w zatgczniku nr 1) i ,ustalono tabele ptac dla
pracownikow korpusu stuzby cywilnej” (zatgcznik nr 2). W tabeli ptac dla
pracownikow korpusu stuzby cywilnej (zatgcznik nr 2 do zarzgdzenia) wyrézniono 9
kategorii, przyjeto kwote bazowg na poziomie 1.874 zt, a takze okreslono wysokos¢
(minimalng, Srednig i maksymalng) mnoznikéw kwoty bazowej, odpowiadajaca
poszczegdélnym kategoriom zaszeregowania. Pozwany pracodawca oznajmit
pracownikom, ze zarzgdzenie ma ,charakter pomocniczy w ksztattowaniu
wynagrodzen pracownikow, przedstawia docelowg polityke ptac w urzedzie, a
harmonogram dostosowywania rzeczywistych wynagrodzen pracownikow do
zatozen wynikajgcych z tabeli pftac jest uzalezniony od mozliwosci finansowych
urzedu i roztozony w czasie na lata”. Trescig oswiadczenia ztozonego w formie
przedmiotowego zarzgdzenia nie byto objete natychmiastowe uksztattowanie

wynagrodzen przystugujgcych pracownikom zatrudnionym w Inspektoracie w



sposob zgodny z tym zarzgdzeniem. Gidwng przyczyng nieosiggniecia przez
pracownikbw minimalnego poziomu wynagrodzenia przewidzianego w tabeli
wynagrodzen byto zamrozenie od 2010 r. funduszu ptac pracownikéw korpusu
stuzby cywilnej oraz nieprzekazanie pozwanemu Inspektoratowi z budzetu panstwa
kolejnych transzy srodkoéw pienieznych na dostosowywanie poziomu wynagrodzen
do procesu wartosciowania stanowisk. W rzeczywistosci wynagrodzenie powodow
byto ustalane i wyptacane na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa pracy, a wiec w oparciu o rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych wymaganych
kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikdw stuzby cywilnej,
mnoznikbw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegétowych zasad ustalania i
wyptacania innych swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej
(Dz.U. Nr 211, poz. 1630 ze zm.). Powodowie uwazali, ze zarzgdzenie z dnia 29
pazdziernika 2009 r. jest zakladowym Zrédtem prawa pracy i - powotujgc sie na jego
postanowienia - domagali sie od pozwanego pracodawcy wyréwnania naleznych
wynagrodzen zasadniczych wraz z dodatkami stazowymi do poziomu ustalonego
zarzgdzeniem.

Na tle takich ustalen faktycznych Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze
powddztwa nie zastugujg na uwzglednienie. Wedtug Sadu, sporne zarzadzenie nie
stanowi autonomicznego zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a zatem
nie moze ono w sposob wigzgcy regulowac praw i obowigzkéw pracownikow.
Zdaniem Sadu, jednostronne czynnosci (akty) pracodawcy mogg by¢ uznane za
zrodta prawa pracy jedynie wowczas, gdy w taki sposéb sg kwalifikowane przez
przepisy powszechnie obowigzujgce (co dotyczy w szczegolnosci regulaminu pracy
- art. 104 § 2 w zwigzku z art. 9 k.p.). Tymczasem w przepisach powszechnie
obowigzujgcych, ktére mialy zastosowanie w ustalonych okolicznosciach
faktycznych sprawy, nie istniaty podstawy normatywne wydania przez pozwanego
pracodawce zarzadzenia, ktore by ksztattowato wysokos¢ wynagrodzenia
pracownikow zatrudnionych w Inspektoracie. Pracodawca mogt co najwyzej ztozy¢
jednostronne oswiadczenie woli, ktére stanowitoby podstawe ewentualnych
roszczen pracowniczych o zaptate wynagrodzenia. Przedmiotowe oswiadczenie

zawarte w zarzadzeniu nr 14 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. podlega ocenie w



kontekscie art. 18 k.p., co oznacza, ze jego tres¢ nie moze by¢ mniej korzystna dla
pracownikow niz przepisy prawa pracy. W konsekwencji Sad pierwszej instancji
uznat, ze zarzgdzenie, na podstawie ktdérego powodowie domagali sie wyrownania
wynagrodzen, nie miato charakteru zrodta prawa pracy, lecz byto oswiadczeniem
woli, wobec ktérego nalezato stosowac¢ reguty wyktadni wyrazone w art. 65 k.c.
(w zwigzku z art. 300 k.p.). Na tej podstawie Sgad Rejonowy doszedt do wniosku, ze
wolg pozwanego pracodawcy - przy wydawaniu spornego zarzgdzenia - nie byto
,hatychmiastowe i bezwarunkowe” przyznanie pracownikom (powodom) podwyzek
ptac. Tym samym powodom nie przystugiwaty roszczenia o wyptate wynagrodzenia
w wysokosci okreslonej w zalgcznikach do zarzadzenia (tabelach). Wolg
pracodawcy byto za to dostosowanie wynagrodzen faktycznie wyptacanych
pracownikom Inspektoratu do poziomu pfac przewidzianego w zatgczniku
tabelarycznym do zarzadzenia. Innymi stowy, pracodawcy chodzito o
Luporzadkowanie systemu wynagrodzeh na miare mozliwosci wynikajgcych z
przyznanych $rodkéw”. Sporne zarzgdzenie stanowito wiec narzedzie do
warto$ciowania stanowisk i na jego podstawie pracodawca ,w miare posiadania
srodkow” zobowigzywat sie wobec pracownikéw do dokonywania podwyzek do
poziomu wyznaczonego przez tabele ptac, ze szczegdélnym uwzglednieniem
starszych specjalistow ds. kontroli. Poniewaz pozwany Inspektorat nie otrzymat
wystarczajgcych  srodkbw na  pokrycie  przedmiotowych podwyzek, a
wynagrodzenia, ktére w spornym okresie wyptacat powodom, miescity sie w
granicach  wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych  przepisow o
wynagradzaniu czionkéw korpusu stuzby cywilnej, to powddztwa okazaty sie byc
niezasadne.

Od wyroku Sgdu pierwszej instancji powodowie ztozyli apelacje. Wyrokiem z
dnia 21 pazdziernika 2014 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w G.: 1) zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasadzit od strony
pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw stosowne kwoty pieniezne z ustawowymi
odsetkami (szczegdtowo wymienione w pkt | ppkt 1 sentencji wyroku), a w
pozostatym zakresie oddalit powodztwa i orzekt o kosztach procesu w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym; 2) oddalit apelacje powodéw w pozostatej

czeéci oraz 3) wzajemnie znidést miedzy stronami koszty postepowania



odwotawczego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad odwotawczy podtrzymat
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i uznat je za wiasne. Natomiast w
zakresie rozwazan prawnych Sad Okregowy wywiddt, ze sporne zarzadzenie nie
moze byC¢ uznane za zrodto prawa pracy, skoro nie jest oparte na ustawie. W
przypadku pracownikéw zatrudnionych w panstwowych jednostkach sfery
budzetowej zostato bowiem wytgczone ,uprawnienie do wtasnych ptacowych
regulacji zaktadowych”. Wedtug Sgdu odwotawczego, przedmiotowe zarzgdzenie nr
14 nalezy kwalifikowac jako oswiadczenie woli. Oswiadczenie to ,przybrato postaé
definitywnego okreslenia stawek minimalnych wynagrodzenia zasadniczego oraz
dodatkow specjalnych”. Jego tres¢ w zaden sposob nie potwierdza tezy, jakoby
miato ono okresla¢ ,docelowg” wysokos¢ wynagrodzen. Okoliczno$¢, czy pozwany
pracodawca dysponowat $rodkami finansowymi na wprowadzenie podwyzek
wynagrodzen, jest - w ocenie Sgdu odwotawczego - ,kwestig wtorng”. Majgc na
uwadze, ze zlozone przez pracodawce oswiadczenie woli (zarzgdzenie wraz z
zatgcznikami) dotarto do wiadomosci powoddw, nalezy przyja¢, ze wyrazili oni w
spos6b dorozumiany (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) zgode na zmiane
warunkow zatrudnienia zaproponowang im w spornym zarzgdzeniu. Z tej przyczyny
wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia zasadniczego (okreslona w zatgczniku do
zarzadzenia) stata sie wigzgcym obie strony elementem umow o prace. Ewentualna
zmiana tego wynagrodzenia wymagata od pracodawcy zastosowania
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p.). Wobec tego powddztwa okazaty sie
czesciowo zasadne, a wiec rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji podlegato
odpowiedniemu skorygowaniu.

Od wyroku Sgadu Okregowego - w czesci obejmujgcej uwzglednienie
powddztw zgtoszonych przez A. D., K. T., B. K. i L. M. i rozstrzygajgcej o kosztach
procesu - strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zarzucita naruszenie:
1) art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 367 § 3 w zwigzku z art. 225 w zwigzku z art. 207
§ 3 k.p.c. przez wydanie wyroku w warunkach niewaznosci postepowania w
nastepstwie tego, ze w dniu 24 czerwca 2014 r., uprzednio zamknieta rozprawa
zostata otworzona na nowo przez Sad odwotawczy w skitadzie sprzecznym z
przepisami prawa (jednoosobowym zamiast trzyosobowym), po czym

przewodniczgcy (jednoosobowo, zamiast Sadu orzekajgcego w skiadzie



trzyosobowym) zobowigzat strone pozwang do przedtozenia zestawien
hipotetycznych wynagrodzen naleznych powodom za poszczegdlne miesigce w
okresie objetych pozwami w wysokosci zgodnej z postanowieniami spornego
zarzadzenia; 2) art. 42 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c. przez uznanie, ze powodowie
wyrazili dorozumiang zgode na warunki wynagradzania okreslone w oswiadczeniu
woli pracodawcy ztozonym w formie zarzadzenia; 3) art. 65 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. przez niepoddanie zarzgdzenia z dnia 29 pazdziernika 2009 r. regutom
wyktadni oswiadczenia woli wynikajgcym z art. 65 k.c. i uznanie, ze zarzgdzenie to
.przybrato posta¢ definitywnego okreslenia stawek minimalnych wynagrodzenia
zasadniczego oraz dodatkow specjalnych i nie miato charakteru zyczeniowego i
docelowego, mimo iz takiemu rozumieniu oSwiadczenia woli przeczyty dokonane
przez Sad pierwszej instancji ustalenia oparte na materiale dowodowym?”; 4) art. 25
ust. 4 pkt 2 i ust. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej przez
uznanie, ze wymieniony przepis uprawnia kierownika urzedu do ztozenia
oswiadczenia woli ,wigzgco modyfikujgcego tres¢ stosunku pracy w sposéb
odmienny od uregulowanego w przepisach powszechnie obowigzujgcych”.
Wskazujgc na powyzsze strona pozwana wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie Sgdowi Okregowemu sprawy
celem jej ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o0 odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, a w razie przyjecia jej do rozpoznania - o jej oddalenie, a

ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

1. Strona pozwana oparta skarge na czterech zarzutach kasacyjnych, z
ktérych najdalej idgcy dotyczy naruszenia przepiséw procesowych (art. 379 pkt 4 w
zwigzku z art. 367 § 3 w zwigzku z art. 225 w zwigzku z art. 207 § 3 k.p.c.).
W ocenie strony skarzgcej, naruszenie tych regulacji prowadzi do niewaznosci
postepowania. Powotany zarzut jest jednak chybiony. Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c.

niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny



Z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony
z mocy ustawy. Na tle tego przepisu w orzecznictwie wyraza sie poglad, ze w
sprawie z zakresu prawa pracy wydanie przez przewodniczgcego na posiedzeniu
niejawnym postanowienia o otwarciu na nowo zamknietej rozprawy i jej odroczeniu
nie powoduje niewaznosci postepowania ze wzgledu na sktad sadu orzekajgcego
sprzeczny z przepisami prawa (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
2004 r., | PZP 10/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 184). Jest to konsekwencjg
stwierdzenia, ze ogtoszenie wyroku zawsze nastepuje na posiedzeniu jawnym, po
zamknieciu rozprawy, przy czym ewentualna nieobecnos¢ stron na tym posiedzeniu
nie wstrzymuje ogtoszenia. Jezeli ogtoszenie bylo odroczone, moze go dokonac
sam przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca (art. 326 § 2 k.p.c.). Zasadg jest
wiec, ze ogtoszenie wyroku powinno nastgpi¢ na posiedzeniu jawnym (nie na
rozprawie, bo ta jest juz zamknieta), bezposrednio po zamknieciu rozprawy.
Odroczenie ogtoszenia wyroku w sprawie, ktéra nie jest zawita oraz dokonanie
takiego odroczenia kilkakrotnie, cho¢ moze stanowi¢ naruszenie przepiséw prawa
procesowego, to jednak nie powoduje niewaznosci postepowania ani
bezskutecznosci prawnej orzeczenia (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27
listopada 1984 r., Ill CZP 68/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 107). Z kolei, uchybienie
dotyczgce formy (trybu) otworzenia na nowo rozprawy uprzednio zamknietej, nie
pozbawia znaczenia prawnego rozprawy, ktora zostata przeprowadzona na nowo.
Z perspektywy zastosowania art. 323 k.p.c. takie uchybienie nie ma znaczenia, jesli
okaze sie, ze wyrok zostat wydany przez sad orzekajgcy w sktadzie, ktoéry
przeprowadzit rozprawe bezposrednio poprzedzajgcg wydanie  wyroku
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., Il PZP 7/08, LEX nr
437205).

2. Z akt sprawy wynika, ze zaskarzony wyrok Sgdu odwotawczego
(ogtoszony jednoosobowo na posiedzeniu jawnym w dniu 21 pazdziernika 2014 r.)
zostat wydany w sktadzie trzyosobowym przez tych samych sedziéw, ktérzy w dniu
7 pazdziernika 2014 r. brali udziat w rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej
wydanie zaskarzonego wyroku. Wobec tego, nie moze by¢ mowy o niewaznosci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. Sktad Sgdu Okregowego

orzekajgcego w sprawie nie byt sprzeczny z przepisami prawa a w rozpoznaniu



sprawy nie brat udziatu sedzia wytgczony z mocy ustawy. Podnoszona w skardze
kwestia, ze w dniu 24 czerwca 2014 r. niewlasciwy sktad Sgdu Okregowego
(jednoosobowy zamiast trzyosobowego) postanowit o otwarciu na nowo rozprawy
odwotawczej i ze taki wadliwy skiad Sadu zobowigzat strone pozwang do
przedtozenia okreslonych dokumentdw majgcych znaczenie przy rozpoznawaniu
sprawy, nie moze oznaczac niewaznosci postepowania apelacyjnego. Co najwyzej,
moze to by¢ kwalifikowane jako ,zwykte” uchybienie procesowe. Aby jednak to
naruszenie mogto stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, to strona
skarzaca - stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - powinna wykazaé, ze mogto
mie¢ ono istotny wplyw na wynik sprawy (na tres¢ rozstrzygniecia). Tymczasem
pozwany Inspektorat nie przedstawit zadnych wywodow w tym zakresie.

3. Jesli chodzi o drugg podstawe kasacyjng, na ktorej zostata skonstruowana
skarga (w zakresie naruszenia prawa materialnego - art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), to
na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Skarzacy Inspektorat trafnie zarzuca, ze sporne zarzgdzenie z dnia 29 pazdziernika
2009 r. nie zostato poddane regutom wyktadni oswiadczenia woli w sposéb
wynikajgcy z art. 65 k.c. Wskutek tego, Sad odwotawczy uznat wytgcznie na
podstawie literalnej tresci zarzgdzenia (ktore ,przybrato posta¢ definitywnego
okredlenia stawek minimalnych wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkow
specjalnych”), ze pozwany pracodawca ustalit ,ostateczng” wysokos¢ stawek
minimalnych wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkéw specjalnych. Sporne
zarzadzenie zostato formalnie wydane na podstawie art. 87 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. Zgodnie z tymi przepisami (obowigzujgcymi
w dacie wydania zarzgdzenia) wynagrodzenie zasadnicze przewidziane dla
zajmowanego stanowiska pracy oraz dodatek stuzby cywilnej z tytutu posiadanego
stopnia stuzbowego, ustala sie z zastosowaniem mnoznikow kwoty bazowej, ktorej
wysokos¢ ustalong wedtug odrebnych zasad okresla ustawa budzetowa (ust. 1),
zas$ dodatek specjalny wynikajgcy ze specyfiki i charakteru wykonywanych zadan
przyznaje sie kwotowo ze Srodkdw na wynagrodzenia, przewidzianych na dodatki
specjalne (ust. 2). Przepisy te nie dajg podstaw (oparcia) do ustanowienia aktow, o
ktérych mowa w art. 9 k.p. (szczegdlnych zrodet prawa pracy).

4. W mys| zarzadzenia nr 14 z dnia 29 pazdziernika 2009 r., w pozwanym



Inspektoracie ,ustalono tabele dodatkéw specjalnych” (zatgcznik nr 1), przy czym
postanowiono, ze wysokos¢ tych sktadnikdw ptacowych bedzie obowigzywa¢ w
danym roku budzetowym, a w razie niewykorzystania Srodkéw przyznanych na
dany rok budzetowy wysokos¢ dodatkow moze ulec zwiekszeniu przy wyptacie
wynagrodzen za grudzien danego roku. Poza tym zarzgadzenie ,ustalato tabele
ptac” dla pracownikéw korpusu stuzby cywilnej (zatgcznik nr 2). W tej ,tabeli ptac”
wyrozniono 9 kategorii zaszeregowania. Do kazdej z tych kategorii zostata
przyporzagdkowana minimalna, Srednia i maksymalna warto§¢ mnoznika kwoty
bazowej. Jednoczesnie w tabeli podano wysokos¢ kwoty bazowej (1.874 zt) i na
podstawie iloczynu kwoty bazowej oraz mnoznika okreslono ,funkcjonalnos¢”
(wysoko$¢  wynagrodzenia), odpowiadajgcg poszczegdélnym  kategoriom
zaszeregowania wedtug wartosci minimalnej, sredniej i maksymalnej. Z tabeli ptac
nie mozna w zaden sposob odczyta¢, jaka wysokosC¢ wynagrodzenia jest
przypisana do konkretnych stanowisk pracy funkcjonujgcych w pozwanym
Inspektoracie. Podstawe dla takiego przyporzgdkowania mozna za to odnalez¢ w
treSci innego, wczesniej opracowanego (w 2008 r.) dokumentu zatytutowanego
~Wyniki wartosciowania stanowisk pracy w Wojewddzkim Inspektoracie Inspekcji
Handlowej w G. (k. 10), w ktérym - przyktadowo - stanowisko ,starszego specjalisty
kontroli” (o zakresie punktowym 241-300) powigzano z VII kategorig (,nr
przedziatu”). Na podstawie tresci tych dokumentéw nie mozna zaakceptowac
pogladu Sgdu Okregowego, ze oswiadczenie woli pozwanego pracodawcy
wyrazone w formie spornego zarzgdzenia ,przybrato postaé definitywnego
okredlenia stawek minimalnych wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkow
specjalnych” (byto jasne i jednoznaczne).

5. Sad Okregowy trafnie nie zakwalifikowat spornego zarzgdzenia jako
autonomicznego zrédta prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.), lecz potraktowat je jako
odwiadczenie woli ztozone pracownikom przez pracodawce. W ogolnosci
watpliwosci budzi wprawdzie uznanie, ze zarzgdzenie nr 14 stanowito oSwiadczenie
woli, czyli ,uzewnetrzniong decyzje podmiotu prawa cywilnego wywotania
okreslonych skutkéw cywilnoprawnych” polegajgcych w tym przypadku na zmianie
zasad wynagradzania pracownikéw (por. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Cze$¢
ogolna, wyd. IlI, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2012 - art. 56; J. Grykiel,
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M. Lemkowski: Czynnosci prawne. Art. 56-81 KC. Komentarz, Warszawa 2010 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 88/08, OSNP 2010 nr
11-12, poz. 137 i z dnia 14 stycznia 2011 r., Il PK 157/10, LEX nr 784922).
Przyjmuje sie jednak, ze reguty wyktadni oSwiadczen woli nalezy stosowac nie tylko
do ustalenia tresci zlozonych os$wiadczen woli, lecz takze samej ,egzystencji’
oswiadczenia woli, a wiec dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy dane
zachowanie stanowi w ogdle oswiadczenie woli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007 nr 4, poz. 59; Radca Prawny
2011 nr 1, s. 68, z glosg P. Laskowskiego; z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 74/08,
LEX nr 477605; z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CSK 550/09, LEX nr 577690; z dnia 7
czerwca 2011 r., Il PK 320/10, LEX nr 1095827 oraz z dnia 19 sierpnia 2015 r.,
Il PK 218/14, LEX nr 1797090). Reguty wyktadni oswiadczen woli nalezy stosowaé
réwniez do czynnosci jednostronnych (por. J. Grykiel, M. Lemkowski: Czynnosci
prawne. Art. 56-81 KC. Komentarz, Warszawa 2010 - art. 65 oraz powotane tam
poglady i orzecznictwo), a zmiana zasad wynagradzania pracownikow niewatpliwie
moze nastgpi¢ wskutek jednostronnej czynnosci pracodawcy, na ktérg pracownicy -
cho¢by w sposéb dorozumiany - wyrazg zgode (przyktadowo wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 494/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 140 i
z dnia 27 pazdziernika 2004 r., | PK 588/03, OSNP 2005 nr 12, poz. 170).

W kazdym razie, przy interpretacji oswiadczenia pozwanego pracodawcy
zawartego w zarzadzeniu nr 14, nalezato uwzgledni¢ dyrektywy wyktadni wyrazone
w 65 k.c. W mysl art. 65 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1) a w umowach nalezy raczej
badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu (§ 2). Sad odwotawczy uznat, ze oswiadczenie woli
pozwanego Inspektoratu, ktére przybrato postaé spornego zarzadzenia, stanowito
propozycje (oferte) zmiany warunkéw ptacowych (na korzys¢ pracownikow), ktéra
zostata zaakceptowana (w sposéb dorozumiany) przez powoddw, w zwigzku z
czym miedzy powodami i pozwanym pracodawcg doszto do zawarcia porozumienia
(umowy) zmieniajgcego tres¢ stosunkéw pracy.

6. Nalezato jednak uwzglednié, ze - zgodnie z art. 56 k.c. - czynno$¢ prawna
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wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktdre wynikajg z ustawy,
z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. ,Z ustawy” wynika
natomiast, ze warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych sSwiadczen
zwigzanych z pracg dla pracownikow zatrudnionych w panstwowych jednostkach
sfery budzetowej, jezeli nie sg oni objeci uktadem zbiorowym pracy, okre$la w
drodze rozporzgdzenia - w zakresie niezastrzezonym w innych ustawach do
wiasciwosci innych organdéw - minister wiasciwy do spraw pracy na wniosek
wiasciwego ministra (art. 77° § 1 k.p.). W celu okreslenia wynagrodzenia za prace
ustala sie, w trybie przewidzianym w art. 77° k.p., wysoko$é oraz zasady
przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju
lub na okreSlonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) skftadnikow
wynagrodzenia, jezeli zostaty one przewidziane z tytutu wykonywania okreslonej
pracy (art. 78 § 2 k.p.).

Ponadto, stosownie do art. 99 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0
stuzbie cywilnej, Prezes Rady Ministrow okresla w drodze rozporzgdzenia miedzy
innymi wykaz stanowisk urzedniczych, z podzialem na grupy stanowisk oraz
mnozniki do ustalenia wynagrodzenia zasadniczego czionkdéw korpusu stuzby
cywilnej - kierujgc sie charakterem pracy wykonywanej przez czionkéw korpusu
stuzby cywilnej i potrzebg zapewnienia odpowiedniego poziomu wykonywania
przez nich zadan. W oparciu o te podstawe Prezes Rady Ministrow wydat
rozporzgdzenie z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia stanowisk
urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych
urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikow do ustalania wynagrodzenia oraz
szczegotowych zasad ustalania i wyptacania innych Swiadczen przystugujgcych
cztonkom korpusu stuzby cywilnej, w ktérym ustalit tabele grup stanowisk
urzedniczych (zatgcznik nr 1), tabele mnoznikéw kwoty bazowej dla
poszczegodlnych grup stanowisk urzedniczych stuzgce do ustalenia wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego czionkow korpusu stuzby cywilnej (zatgcznik nr 2)
oraz tabele stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej i odpowiadajgcych im
mnoznikéw kwoty bazowej stuzgcych do ustalenia wysokosci dodatku stuzby
cywilnej (zatgcznik nr 3). Rozporzadzenie to jest miarodajne przy dokonywaniu

ocen prawnych w rozpoznawanej sprawie, cho¢ aktualnie juz nie obowigzuje
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(zostato zastgpione rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 stycznia
2016 r., Dz.U. 22016 r., poz. 125, ktére weszto w zycie z dniem 2 lutego 2016 r.).

7. Jesli chodzi o mnozniki kwoty bazowej stuzgce do ustalenia wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego cztonkow korpusu stuzby cywilnej, to w tym zakresie
trzeba zauwazyC, ze rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia
2009 r., nie tylko roznicuje wysokos¢ mnoznikow kwoty bazowej w zaleznosci od
rodzaju urzedu (pracodawcy), w ktorym jest zatrudniony czionek korpusu stuzby
cywilnej (tabele I-Ill zatgcznika nr 2) i w zaleznosci od grupy stanowisk, do ktérej
jest przypisane stanowisko piastowane przez konkretng osobe (1-wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej, 2-stanowiska sSredniego szczebla zarzgdzania w
stuzbie cywilnej, 3-stanowiska koordynujgce/samodzielne w stuzbie cywilnej,
4-stanowiska specjalistyczne w stuzbie cywilnej albo 5-stanowiska wspomagajgce
w stuzbie cywilnej). Okresla ono takze wysokos¢ tych mnoznikébw w postaci
,widetek” (0 znacznej rozpietosci), ktére wyznaczajg dolng (minimalng) i goérng
(maksymalng) wartoS¢ mnoznika kwoty bazowej. Sposdéb, w jaki wysokosé
mnoznikéw zostata okreslona w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow oznacza,
ze poszczegolnym pracodawcom ,budzetowym”, zatrudniajgcym cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej, zostawiono pewien margines swobody w ksztattowaniu
wewnetrznej siatki ptac (w ustalaniu poziomu wynagrodzen obowigzujgcych w
konkretnej jednostce sektora finanséw publicznych). Jednakze, z uwagi na
szczegolne zasady prowadzenia gospodarki finansowej obowigzujgce tych
pracodawcéw, nalezy stwierdziC, ze ustalenie w tych jednostkach wysokosci ptac
(mnoznikdw kwoty bazowej) jest w znacznej mierze determinowane wysokos$cig
przyznanych im z budzetu panstwa $rodkéw przeznaczonych na realizacje wypfat
wynagrodzen (i $wiadczen okotoptacowych). Innymi stowy, pracodawca
Lobudzetowy” moze realizowac polityke podwyzki wynagrodzen jedynie w granicach
wyznaczonych wysokoscig przyznanych srodkéow budzetowych, ktérymi dysponuje
w danym roku. Dlatego w pisSmiennictwie nie bez powodu zwraca sie uwage, ze
pracodawca zatrudniajgcy cztonkdw korpusu stuzby cywilnej, z uwagi na
funkcjonujgcy w tym obszarze ,sztywny system ptac”, jest w praktyce catkowicie
pozbawiony wptywu na prowadzenie polityki ptac w urzedzie albo taki wptyw jest w

istotnym stopniu ograniczony (por. M. Mazuryk [w:] Ustawa o stuzbie cywilne;.
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Komentarz, Warszawa 2013, uwagi do art. 87 oraz K. Walczak: Komentarz do
ustawy o stuzbie cywilnej [w:] Prawo urzednicze. Komentarz, pod red. K.W. Barana,
Warszawa 2014, teza 8 do art. 87). W takim kontekscie (ustawowym) nalezato
odczytywac zamiar i cel oferty przedstawionej przez pracodawce w tresci tabeli
wynagrodzen stanowigcej zatgcznik do spornego zarzgdzenia, ktdéra po przyjeciu
przez pracownikow stata sie umowg regulujgcg warunki wynagrodzenia (art. 65 § 2
k.c.).

8. Sad Okregowy nie przypisat decydujgcego znaczenia ,zgodnemu
zamiarowi stron i celowi umowy” (art. 65 § 2 k.c.) i opart sie na dostownym
brzmieniu zarzgdzenia nr 14 jako oswiadczeniu woli pracodawcy (przyjetej
konkludentnie przez pracownikéw ofercie zmiany warunkow ptacy). Przyjat bowiem,
ze pracodawca zobowigzat sie wobec powoddw (za ich zgodg wyrazong w sposéb
dorozumiany) do ,hatychmiastowego i bezwarunkowego” podwyzszenia poziomu
ptac. W $wietle obowigzujgcych regut wyktadni oswiadczen woli nie jest to
prawidtowe, bo art. 65 § 2 k.c. nakazuje w pierwszej kolejnosci uwzglednia¢ cel,
ktérym kierowat sie podmiot skfadajgcy interpretowane oswiadczenie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 38/00, LEX nr 52432). Taka potrzeba
nabiera szczegolnego znaczenia, gdy tekst umowy jest niejasny (tak byto wobec
niemoznosci przypisania stawek wynagrodzenia do konkretnych stanowisk) i
konieczne staje sie usuniecie watpliwosci z tym zwigzanych przy zastosowaniu
regut przewidzianych w art. 65 § 2 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2007 r., Il CSK 546/06, LEX nr 253385). Z kolei, celem umowy jest stan rzeczy, jaki
ma zostac¢ osiggniety w wyniku jej prawidtowego wykonania, ktéry jest nakreslany
przez funkcje, jakg strony wyznaczajg danej czynnosci w ramach tgczgcych je
stosunkéw prawnych (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
1992 r., Il CZP 78/92, OSNCP 1992 nr 12, poz. 228; PiP 1993 nr 4, s. 113, z glosg
M. Baczyka; OSP 1993 nr 12, poz. 242, z glosg A. Szpunara; Przeglad Sgdowy
1993 nr 6, s. 89, z glosg R. Szostaka a w doktrynie M. Safjan [w:] Kodeks cywilny -
Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2003, teza 9 do art. 65 oraz P.
Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2013,
teza 36 do art. 65).

9. Celem wydania zarzadzenia nr 14 nie byto uksztaltowanie ptac
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pracownikow zatrudnionych w panstwowej jednostce sfery budzetowej, ale
.poprawienie” zasad wartosciowania stanowisk pracy. Zgodnie z art. 84 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, stanowiska pracy w korpusie stuzby
cywilnej podlegajg opisowi i wartoSciowaniu, ktérych zasady okresla Prezes Rady
Ministrow w drodze zarzadzenia. Jednakze warto$¢ punktowa stanowisk nie
okresla jednoznacznie wysokosci wynagrodzen zajmujgcych je pracownikow.
Stanowi tylko punkt odniesienia do tworzenia siatki ptac (por. K. Walczak:
Wartosciowanie stanowisk pracy ustawowym obowigzkiem pracodawcy?, Monitor
Prawa Pracy 2004 nr 9, s. 241; H. Szewczyk: Stosunki pracy w stuzbie cywilnej,
Warszawa 2010, Rozdziat 7 pkt 7.1.1. Wynagrodzenie zasadnicze; ..M. Pisarczyk:
Komentarz do art. 84 ustawy o stuzbie cywilnej [w:] Prawo urzednicze. Komentarz,
pod red. K.W. Barana, Warszawa 2014).

10. W podsumowaniu nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad Okregowy dokonat
wyktadni oswiadczenia woli pozwanego Inspektoratu, ztozonego w dniu 29
pazdziernika 2009 r., wbrew dyrektywom wynikajgcym z art. 65 § 2 k.c., jak réwniez
niezgodnie z ustaleniami co do tresci tego oswiadczenia. Z tej przyczyny
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym orzeczeniu jest wadliwe, co powoduje jego
uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie Sadowi
odwotawczemu sprawy do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji tracg na
znaczeniu pozostate dwa zarzuty podniesione w ramach podstawy kasacyjnej z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (dotyczace obrazy art. 42 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c. oraz
art. 25 ust. 4 pkt 2 i ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej), co zwalnia Sgd Najwyzszy z
przeprowadzania ich szczegdtowej oceny.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt
jak w sentencji, pozostawiajgc Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.
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