Sygn. akt Ill PK 131/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Migsik

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko K. N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w czesci uwzgledniajacej
powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania, w pkt Il w
czesci oddalajgcej apelacje strony pozwanej oraz w pkt lll,
znoszac postepowanie apelacyjne na rozprawie w dniu 12
kwietnia 2016 r. i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w G.
do ponownego rozpoznania w powyzszym zakresie oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. zasgdzit od pozwanego
K. N. na rzecz powoda M. K. kwote 16.247,90 zt tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych (pkt ) i kwote 62.765,15 zt tytutem ryczaittéw za noclegi
wraz z ustawowymi odsetkami (pkt IlI), w pozostatym zakresie powoddztwo oddalit
(pkt HI).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd M. K. zostat zatrudniony przez pozwanego K.
N. od dnia 26 lipca 2010 r. na podstawie kolejno zawieranych umoéw o prace,
ostatnio na czas nieokreslony, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w
rownowaznym systemie czasu pracy. Stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 31
pazdziernika 2013 r.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito od 1 listopada 2010 r. — 1.450
zt, a od 1 stycznia 2013 r. — 1.550 zt. Ponadto pozwany wyptacat powodowi ryczatty:
z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych: w kwocie 300 zt miesiecznie w okresie
od 1 listopada 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r. i w kwocie 350 zt w okresie od 1
listopada 2011 r.; z tytutu pracy w godzinach nocnych w kwocie 50 zt miesiecznie,
tzw. paletowe w kwocie 50 zt miesiecznie. Strony ustality wysokos¢ diet z tytutu
podrozy stuzbowych od 1 listopada 2010 r. na kwote 135 zi, a od 1 listopada 2011 r.
na kwote 145 zt, a od 1 stycznia 2013 r. na kwote 160 zt za dzieh. Nie dokonaty
natomiast ustaleh dotyczgcych ryczatdw za noclegi odbywanych w ramach
podrozy stuzbowych i pozwana takich sSwiadczen powodowi nie wyptacata.
Wynagrodzenie oraz pozostate swiadczenia ze stosunku pracy powdd otrzymywat
przelewem na konto bankowe.

Czas pracy powoda rejestrowany byt przez pozwanego na tachografie w
okresie dwdch pierwszych lat jego pracy. Pozwany nie dysponowat ewidencjg
czasu pracy powoda za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. W
okresie zatrudnienia u pozwanego powdd dokonywat witasnych zapisow w
kalendarzach, dotyczgcych termindw wyjazdéw, czasu spedzonego w podrézy
stuzbowej, celu tej podrozy, liczby przejechanych kilometrow, stanu licznika, ilosci
zatankowanego paliwa, podejmowanych w trakcie podrézy czynnosci, takich jak

m.in. zatadunek i roztadunek, czasu odpoczynku dobowego, jak i przerw w pracy.



Samochdd, ktérym powdd odbywat podroze stuzbowe, wyposazony byt w dwa
t6zka umieszczone jedno nad drugim o szerokosci 65 cm i diugosci 180 cm.
Odlegtos¢ pomiedzy dolnym i gornym tézkiem wynosita 60-70 cm. Nad siedzeniem
kierowcy umieszczone byty szafki o gtebokosci 30-40 cm. Samochdd wyposazony
byt w ogrzewanie postojowe i klimatyzacje dziatajgcg podczas pracy silnika.

Sad Rejonowy uznat, ze powdd wykazat, ze swiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych, a okre$lajgc wysokos¢ kwoty naleznej tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, Sad wzigt pod uwage wariant drugi opinii
uzupetniajgcej biegtego z dnia 8 grudnia 2014 r., opierajgcego sie na danych
wynikajgcych z kalendarzy prowadzonych przez powoda za okres od 1 kwietnia
2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. oraz danych z aktywnosci powoda, tj. zapiséw
tachografu za okres od 1 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. oraz
przyjmujgcego, ze powod nie sSwiadczyt pracy w dniach wynikajgcych z
prowadzonej w tym zakresie ewidencji przez swiadka |. N. W oparciu o wyliczenia
biegtego Sad ustalit liczbe godzin przepracowanych ponad obowigzujgce normy
czasu pracy i na podstawie art. 151 § 1 k.p. zasgdzit od pozwanego pracodawcy na
rzecz powoda wynagrodzenie za godziny nadliczbowe z uwzglednieniem ryczattéw
za prace w tych nadgodzinach wyptacanych przez pozwanego.

Ponadto Sad wskazat, Ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
pozwala na ustalenie, Zze pracodawca zapewnit powodowi bezptatne noclegi w
spornym okresie. Sgd podniost, ze odestanie zawarte w art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz.
1155 ze zm.) do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza posrednio takze odestanie do art. 77° §
2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow noclegu wedtug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 77°> § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaty
ustalone wedtug art. 77°> § 3 k.p. w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w

transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce



bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej jako: ,rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.”). Sad w petni podzielit
stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il PZP 1/14, zgodnie z ktérym zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie samochodu nie jest rownowazne z zapewnieniem bezptatnego
noclegu. Powotane przez Sad Najwyzszy pojecie ,bezptatnego noclegu” okreslone
zostato w taki sam sposoéb w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167 ze zm., dalej jako:
,rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spoftecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.”). W
§ 16 ust. 1 tego rozporzgdzenia wskazano, ze za nocleg podczas podrozy
zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem, w granicach limitu okreslonego w poszczegolnych panstwach w
zatgczniku do rozporzgdzenia. W razie niezlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1.
Ryczatt za nocleg stanowi naleznos¢ o charakterze kompensacyjnym, ktéra ma
pokryC koszty noclegu ponoszone przez pracownika. Wysokos¢ tej naleznosci
moze by¢ wyzsza badz nizsza niz rzeczywiste koszty noclegu poniesione przez
pracownika. Jej wymagalno$¢ nie jest jednak uwarunkowana jedynie tym, ze
pracodawca zapewnit pracownikowi odpowiednie miejsce do spania. Okolicznos¢ ta
nie oznacza bowiem, ze nocleg jest bezptatny. W szczegolnosci takiego charakteru
nie ma nocleg w kabinie samochodu. Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sad
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda tytutem ryczattdw za noclegi kwote
62.765,15 zt zgodnie z wyliczeniami biegtego sgdowego.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. w pkt | zmienit

zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4 marca 2015 r. w punkcie Il w



ten sposdb, ze tytutem ryczattdbw za noclegi zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda dodatkowo kwote 5.732,40 zt, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji i ich prawng
ocene, co do czasu pracy powoda i naleznego mu wynagrodzenia za prace i za
prace w godzinach nadliczbowych. Uznat, Zze =zasgdzone kwoty z tytutu
wynagrodzenia za prace za godzinach nadliczbowych sg prawidiowe i w tym
zakresie oddalit apelacje pozwanego. Sad Okregowy nie podzielit natomiast
rozwazan Sgdu Rejonowego w zakresie nieuwzglednienia roszczenia powoda o
zapfate ryczattu za styczen - marzec 2011 r. Sad odwotawczy uzupetnit
postepowanie dowodowe celem wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego
Szczepana Przybylaka, a takze jego ustnych wyjasnien, co pozwolito na ostateczne
ustalenie liczby noclegéw i naleznych w zwigzku z tym ryczattéw: tj. przyjecie, ze w
styczniu 2011 r. powdd odbyt 18 noclegéw (1.841,81 zt), w lutym 2011 r. - 14
noclegéw (1.449,61 zt) i w marcu 2011 r. 24 noclegi (2.440,98 zt). Lacznie za ten
okres nalezata mu sie zatem dodatkowo kwota 5.732,40 zt tytutem ryczattéw za
noclegi wraz z odsetkami za opdznienie.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej pozwany
pracodawca, zaskarzajgc wyrok Sad Okregowy w czesci, podnidst zarzut
naruszenia:

1. przepisdbw postepowania, moggce miecC istotny wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 214 § 1 k.p.c. i art. 391 §
1 k.p.c. przez pozbawienie pozwanego moznosci obrony swych praw, wskutek
nieodroczenia rozprawy apelacyjnej, pomimo wniosku petnomocnika pozwanego o
takie odroczenie oraz niezawinionej i znanej sgdowi przyczyny nieobecnosci
petnomocnika na przerwanej na blisko cztery godziny rozprawie w dniu 12 kwietnia
2016 r., co skutkuje niewaznoscig postepowania przed Sgdem drugiej instancji;

2. prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepiséw:

- § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. - obowigzujgcego do dnia 28 lutego 2013 r. oraz § 16 ust. 1, 2 i
4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. -

obowigzujgcego od dnia 1 marca 2013 r., polegajacg na uznaniu, ze w razie



nieprzedtozenia rachunku za nocleg, kierowcy przystuguje ryczatt w wysokosci 25%
limitu nawet w przypadku, gdy pracownik nie poniést Zadnych kosztéw noclegu, w
sytuacji gdy przepis ten nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ryczatt otrzymuja ci
kierowcy, ktérzy odbyli nocleg poza pojazdem, nawet jesli nie posiadajg rachunku,
ale potrafig wykazac, ze poniesli koszt;

- § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. - obowigzujgcego do dnia 28 lutego 2013 r. oraz § 16 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. -
obowigzujgcego od dnia 1 marca 2013 r. w zwigzku. art. 77° § 2 k.p. w zwigzku z
art. 92 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie, w
jakim stanowi podstawe wyptaty ryczattu, w sytuacji gdy pracownik faktycznie nie
poniést Zzadnych kosztow noclegu, co wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego przewidzianego w art. 77° § 2 k.p. i narusza art. 92 ust. 1 ustawy
zasadniczej, a tym samym Sad powinien odmoéwic¢ zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie przepisdw cytowanych rozporzgdzen jako sprzecznych z Konstytucjg RP,

- art. 8 k.p. i w konsekwencji jego niezastosowanie wskutek uznania, ze
domaganie sie zaptaty przez pozwanego tytutem ryczattdw za noclegi w sytuaciji,
gdy powdd nigdy nie zgtaszat pozwanemu checi odbywania odpoczynku poza
kabing kierowcy i nigdy nie skarzyt sie na warunki panujgce w kabinie oraz nie
ponidést zadnych kosztow noclegu tak w kabinie, jak i poza nig, nie jest sprzeczne z
zasadami wspoétzycia spotecznego i sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa, jakim jest ryczatt za nocleg.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera uzasadnione podstawy. W pierwszej kolejnosci
oceny wymaga najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Zgodnie z powotanym wyzej przepisem niewaznos¢ postepowania
zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona obrony swych praw.

Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze w dniu 9 marca 2016 r.

zarzgdzono wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej w niniejszej sprawie na 12



kwietnia 2016 r., godz. 9.40, o ktorym to terminie zawiadomiono jedynie
petnomocnikdw stron. Na rozprawie, wywotanej o godz. 9.51, stawili sie
petnomocnicy stron, a po zajeciu przez nich stanowisk, sad zarzadzit przerwe w
rozprawie do godz. 14.05 w tym samym dniu. O godz. 10.36 petnomocnik strony
pozwanej ztozyt w biurze podawczym sgdu wniosek o odroczenie rozprawy w dniu
12 kwietnia 2016 r., uzasadniajgc to brakiem mozliwosci zapewnienia stronie
pozwanej zastepstwa procesowego po =zarzgdzonej przerwie z uwagi na
koniecznos$¢ uczestnictwa w zaplanowanych wczesniej zajeciach zaréwno przez
petnomocnika gtdéwnego, jak i wystepujgcych z jego upowaznienia aplikantéw. Po
przerwie na rozprawie nie stawit sie petnomocnik pozwanego, a Sad postanowit
oddali¢ jego wniosek o odroczenie rozprawy. Nastepnie zostat dopuszczony dowdd
z ustnych wyjasnien biegtego, ktérego obecnosci wczesniej nie planowano na tym
posiedzeniu, po czym rozprawa zostata zamknieta i ogtoszono wyrok w sprawie.

Z dokonanych ustalen wynika, Zze strona skarzgca ma stusznosc, zarzucajgc
Sadowi drugiej instancji niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na naruszenie
art. 379 pkt 5 k.p.c. Przy ocenie, czy doszto do pozbawienia strony moznosci
dziatania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie przepisow
procesowych, nastepnie zbadac, czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony do
dziatania w postepowaniu, wreszcie ocenié, czy pomimo zaistnienia wspomnianych
przeszkdéd strona mogta broni¢é swych praw w procesie. Dopiero w razie
kumulatywnego spetnienia wszystkich tych warunkédw mozna uznaé, ze strona
zostata pozbawiona moznosci dziatania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2016 r., Il PZ 12/16, Legalis nr 1482675). Odkodowanie
powyzszych przestanek jest mozliwe na tle catoksztattu okolicznosci sprawy. Jezeli
widoczne jest naruszenie przez Sad przepiséw postepowania, ktére eliminujg
mozliwo$¢ obrony swych praw w toku postepowania odwotawczego, to ziszcza sie
przestanka opisana w art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
13 lutego 2004 r., IV CK 61/03; LEX nr 151638; z dnia 28 marca 2008 r., V CSK
488/07, LEX nr 424315; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2014 r., 11 UZ 58/14, Legalis nr 1185799).

Rozprawa ulega obligatoryjnemu odroczeniu, stosownie do art. 214 § 1

k.p.c., jezeli sad stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli



nieobecnos¢ strony jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
sgdowi przeszkodg, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. W sprawie wystgpita druga z
tych podstaw. Rozprawa ma donioste znaczenie, a prawo strony do udziatu w niej,
obejmuje takze prawo do osobistego podejmowania czynnosci procesowych,
zwtaszcza gdy Sad odwotawczy prowadzi postepowanie dowodowe z urzedu i
dopuszcza nieplanowany wczesniej dowdd z ustnych wyjasnien biegtego. W
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjete zostato, ze pozbawienie moznosci
obrony praw przez strone (art. 379 pkt 5 k.p.c.) moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy
doszto do rozpoznania sprawy i wydania wyroku pod nieobecnos$¢ strony, ktora
wiarogodnie jg usprawiedliwita (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: z dnia 10
lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975 nr 5, poz. 84; z dnia 26 wrzes$nia 2012 .,
Il CSK 36/12, LEX nr 1226830). W takim ukfadzie zaleznosci Sad Apelacyjny
dopuscit sie naruszenia art. 214 § 1 k.p.c., gdyz oddalit wniosek petnomocnika
strony pozwanej o odroczenie rozprawy w dniu 12 kwietnia 2016 r., mimo ze
zarzadzono w niej dlugg przerwe, ktorej petnomocnik, uktadajgc swoj plan dnia, nie
mogt przewidzie¢, a zatem jego nieobecnosS¢ na rozprawie po przerwie byta
wiarygodnie usprawiedliwiona zaplanowanymi wczesniej innymi obowigzkami
zawodowymi, ktére uniemozliwiaty udziat w tej rozprawie. Nie odraczajgc rozprawy,
pozbawit za$ petnomocnika mozliwo$ci uczestniczenia przy przeprowadzaniu
nieplanowanego wczesniej dowodu z ustnych wyjasnien biegtego i wypowiedzenia
sie co do tego dowodu, co stanowi takie naruszenie zasad postepowania, ktore
musi by¢ ocenione jako pozbawienie mozliwosci obrony praw strony pozwanej
prowadzgce do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.). Oczywiste jest bowiem, ze pozbawienie petnomocnika mozliwosci udziatu w
ostatniej rozprawie przed wydaniem wyroku, na ktorej wyjasniane sg zasadnicze, z
punktu widzenia zarzutéw strony, okolicznosci sprawy, pozbawia jg fachowej
pomocy prawnej w bardzo istotnej czesci postepowania, czego nie da sie juz
naprawi¢ w toku kolejnych czynno$ci.

W niniejszej sprawie bezprzedmiotowa jest wiec kontrola, czy
usprawiedliwione sg podstawy kasacyjne w pozostatym zakresie. Ustalenia
faktyczne poczynione w warunkach niewaznosci i prawidtowo$¢ innych czynnosci

procesowych przeprowadzonych w niewaznym postepowaniu sg bowiem



pozbawione znaczenia, gdyz wada, jakg zostato dotkniete postepowanie, wytgcza
mozliwos¢ podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego wyniki (por.
przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 maja 1997 r., Il CKN 70/97, LEX
nr 50795; z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151638; z dnia 13 maja
2005 r., IV CK 620/04, niepublikowany; z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 539/07,
LEX nr 371829; z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 144/11, LEX nr 113599).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.

r.g.



