Sygn. akt lll PK 124/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa D. S.

przeciwko B. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 8 kwietnia 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. oddalit powddztwo
D. S. przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [..] ©
odszkodowanie.

Sad ustalit, ze powdd zatrudniony zostat u strony pozwanej na podstawie
umowy o prace na okres probny od 2 listopada 2010 r. do 31 stycznia 2011 r.
W dniu 1 lutego 2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony od 1
lutego 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r., na podstawie ktérej powod nadal byt
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty do spraw
zakupow strategicznych. Od 1 listopada 2011 r. powod zostat zatrudniony na
dotychczasowym stanowisku na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 1
listopada 2011 r. do 31 pazdziernika 2014 r.

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. powdd otrzymat pismo od dyrektora
personalnego informujgce, ze z dniem 31 pazdziernika 2014 r. uptywa termin
umowy o prace zawartej miedzy stronami i do dnia 31 pazdziernika 2014 r.
powinien przekaza¢ obowigzki osobie wskazanej przez przetozonego, rozliczyé
powierzone narzedzia i zdac¢ karte obiegowa.

Sad uznat, ze powodowi nie przystuguje odszkodowanie z tytutu rozwigzania
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Brak w sprawie dowoddéw na to, ze
umowe zawartg w dniu 18 pazdziernika 2011 r. nalezy traktowac jako umowe na
czas nieokres$lony. Byta to umowa zawarta na okres trzyletni, a nie wieloletni, ktorg
ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego nalezy traktowac jako umowe na
czas nieokreslony. Zdaniem Sadu, pracodawca mogt zdecydowaé o zatrudnieniu
powoda na czas okreslony na podstawie dwoch kolejnych umow o prace, aby sie
upewnic¢ co do jego kompetenciji, przydatnosci, oceni¢ czy powdd sprawdzi sie na
stanowisku kupca, ktére wigzato sie z wiekszg odpowiedzialnoscia.

Powdd ma wyksztatcenie prawnicze, byt zatem swiadomy co do skutkow
podpisywanych umow o prace. Od ztozonych o$wiadczen woli sie nie uchylit.

W konsekwencji, wobec przyjecia, ze strony nie tgczyta umowa o prace na
czas nieokres$lony, nie przystuguje powodowi odszkodowanie z tytutu rozwigzania
umowy o prace.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje



powoda od powyzszego wyroku.

Sad Okregowy wskazat, ze w petni aprobuje poczynione przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, jak i dokonang ocene prawng - przyjmujac je za
wiasne. Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, wskazat, ze niniejsza sprawa dotyczy
roszczenia powoda o zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. Tymczasem, co stusznie podkreslit Sgd Rejonowy,
strony taczyta zawarta w 2011 r. umowa zawarta na czas okreslony - na okres
trzech lat. Zaden z przepiséw prawa pracy nie przewiduje mozliwosci domagania
sie przez pracownika odszkodowania w sytuacji, gdy tgczgca strony umowa o prace
wygasta z uptywem czasu, na jaki bytla zawarta. Roszczenia odszkodowawcze
przewidziane przez przepisy prawa pracy, zarowno te odnoszgce sie do umow
terminowych (art. 50 k.p.), jak i tych zawartych na czas nieokreslony (art. 45 k.p.)
przystugujg pracownikowi jedynie w razie wypowiedzenia przez pracodawce takiej
umowy, a wiec ztozenia przez pracodawce oswiadczenia woli wskazujgcego na
zamiar zerwania, czyli zakonczenia stosunku pracy, przy czym w odniesieniu do
umow zawartych na czas okreslony - na zamiar zakonczenia stosunku pracy przed
kohcowym okreslonym w umowie terminem zwigzania stron umowg. W niniejszej
sprawie wypowiedzenia takiego brak, zas pracodawca przyjat, ze stosunek pracy
rozwigzat sie uptywem czasu, na jaki zostata zawarta umowa, a wiec z dniem 31
pazdziernika 2014 r. Pracodawca ani nie wypowiedziat powodowi stosunku pracy,
ani tym bardziej nie rozwigzat umowy bez wypowiedzenia. Takim wypowiedzeniem
z catg pewnoscig nie jest informacja skierowana przez strone pozwang do powoda
z dnia 20 pazdziernika 2014 r., tym bardziej, ze w pisSmie tym pracodawca
przypomina jedynie pracownikowi o uptywie terminu, na jaki umowa zostata
zawarta oraz zobowigzuje powoda do rozliczenia sie z pracodawcyg. Stad
roszczenia odszkodowawcze przewidziane dla niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia czy tez niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace powodowi przystugiwaé nie mogg. Jedynym roszczeniem, jakie w
realiach niniejszej sprawy mogtoby przystugiwac pracownikowi, bytoby ewentualnie
roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy, o dopuszczenie do pracy czy tez
powddztwo o uchylenie sie od skutkbw oswiadczenia woli wyrazonej przy

zawieraniu umowy z dnia 1 lutego 2011 r. Sad wodwczas mogtby badac,



czy pracodawca miedzy innymi nie naruszyt art. 8 k.p., traktujgcego o naruszeniu
zasad wspoizycia spotecznego, takich zgdan jednak D. S. nie sformutowat.

Powodd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego, tj.: art. 56 § 1 k.p. - przez jego niewtasciwe zastosowanie (jego
niezastosowanie) w sytuacji, gdy zachodzg podstawy do odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, gdyz umowa zawarta w dniu 18
pazdziernika 2011 r. byta umowg zawartg na czas nieokreslony i rozwigzano jg z
naruszeniem przepisow prawa; art. 8 k.p. - przez jego niewtasciwe zastosowanie
(jego niezastosowanie) w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego
w oczywisty sposdb wynika, ze doszto do naduzycia przez strone pozwang prawa
podmiotowego i jednostronnego uksztattowania przez nig umowy o prace zawartej
w dniu 18 pazdziernika 2011 r. z pokrzywdzeniem powoda; art. 58 § 11 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. - przez jego niewlasciwe zastosowanie (jego
niezastosowanie) w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego w sposob
oczywisty wynika, ze strona pozwana, zawierajgc z powodem umowe na czas
okreslony 3 lat, miata na celu ominiecie przepiséw prawa pracy, tj. przede
wszystkim art. 30 § 34, art. 36 § 1 k.p.orazart. 25§ 2 oraz251 § 1 k.p.; art. 18 §
1i 2 k.p. - przez jego niewtasciwe zastosowanie (jego niezastosowanie) w sytuaciji,
gdy z zebranego materiatu dowodowego w sposob oczywisty wynika, ze
postanowienia umowy okreslajgce jej terminowo$¢ sg niewazne, bowiem zostaty
wprowadzone w celu ominiecia przepisbw prawa oraz w okolicznosciach
wskazujgcych na to, ze zawierajgc takiej tresci umowe powdd znajdowat sie w
przymusowym potozeniu, a strona pozwana to wykorzystata, jednostronnie
ksztattujgc jej tres¢ w sposob niekorzystny dla powoda; art. 25 § 1 k.p. - przez jego
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zawarcie
umowy o prace na czas okreslony nie musi by¢ obiektywnie uzasadnione zgodnym
interesem obu stron oraz zignorowaniu obowigzujgcej w prawie pracy zasady, ze
umowa o prace na czas nieokre$lony jest standardem i odejscie od tego standardu
moze nastgpi¢ wyjatkowo; art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - przez jego btedng
wyktadnie (i w konsekwencji niezastosowanie) polegajagcg na przyjeciu, ze
oswiadczenie strony pozwanej o niekontynuowaniu z powodem wspotpracy nie jest

oswiadczeniem woli; art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - przez jego btedng



wyktadnie (i w konsekwencji niezastosowanie) polegajgcg na nieuwzglednieniu
okolicznosci ztozenia oswiadczenia ztozonego przez strone pozwang o
niekontynuowaniu wspotpracy z powodem; art. 30 § 3 k.p. - przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy musi byc
dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci; art. 189 k.p.c. - przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w realiach przedmiotowej sprawy
jedynym roszczeniem, jakie mogtoby przystugiwaé powodowi, to roszczenie o
ustalenie istnienia stosunku pracy; art. 82, art. 83, art. 84, art. 86, art. 87 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. - przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze w
realiach przedmiotowej sprawy jedynym powddztwem, ktére mogtby wytoczy¢
powdd, to powodztwo o uchylenie sie od skutkow oswiadczenia woli wyrazonej przy
zawieraniu umowy o prace.

Skarzacy zarzucit naruszenie prawa procesowego w stopniu majgcym istotny
wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie: art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. - przez brak rozwazenia catosci
materiatu zebranego w toku postepowania (zaréwno przed Sadem pierwszej
instancji, jak i Sgdem drugiej instancji), w tym zignorowanie chronologii zdarzen, a
takze wydanie wyroku w oparciu o okolicznosci, ktére nie zostaty ustalone, t;.
okolicznosci, w ktorych doszto do ztozenia oswiadczenia woli przez pozwang w
dniu 21 pazdziernika 2014 r. o rozwigzaniu stosunku pracy, co doprowadzito do
wydania btednego rozstrzygniecia; art. 217 § 1 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 232
k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. - przez oddalenie wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do ustalenia
istotnych dla sprawy okolicznosci, tj. odmowy przestuchania swiadka P. A. i S. P. -
ktorzy mieli wyjasni¢, ze nie ma réznicy pomiedzy stanowiskiem specjalisty do
spraw zakupow strategicznych, a stanowiskiem kupca, a nazewnictwo to zostato
wymyslone dopiero w 2013 r. oraz ze praktykg strony pozwanej byto zwieranie
umow okresowych ze wszystkimi pracownikami niezaleznie od stanowiska,
doswiadczenia zawodowego i stazu pracy; oraz biernos¢ wobec zgtoszonych
wnioskéw dowodowych, tj.. umow o prace oraz zakresdw odpowiedzialnosci i
uprawnien: M. I. i S. W. - na okolicznos¢ tego, ze wykonywali oni te same czynnosci

co powdd i z nimi réwniez zawierano umowy okresowe; umow o prace: [...] oraz



informacji o stanie zatrudnienia i rotacji pracownikow - na okolicznos¢ praktyki
strony pozwanej w zakresie zatrudniania oraz nieprawdziwosci przyczyn przez nig
podanych, majgcych uzasadniaé nawigzanie z powodem umowy O prace na czas
okreslony; listy ptac powoda w okresie czerwiec - lipiec 2011 r. oraz lipiec -
pazdziernik 2014 r. oraz regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w 2011 r. i
2014 r. - na okolicznos¢ oceny pracy powoda; wynikow finansowych za lata 2010 i
2011 - na okolicznos¢ kondycji finansowej strony pozwanej; art. 217 k.p.c., art. 224
§ 1 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. - przez pominiecie istotnych dowodoéw i okolicznosci w
sprawie, tj.: zeznan swiadkéw [...] przestuchiwanych na okolicznosc praktyki strony
pozwanej w zawieraniu umOw O prace oraz ze pracownicy pracujgcy w dziale
zakupow wykonujg te same obowigzki i te same zadania, a takze na okolicznosc,
ze stanowisko ,zakupowca” ma charakter trwaty; schematdéw organizacyjnych z
dnia 8 pazdziernika 2010 r. i 2 kwietnia 2012 r. na okolicznos¢ wykazania, ze na
przestrzeni lat 2010-2012 nie byto u strony pozwanej brakow kadrowych oraz na
okolicznos¢ ze w latach tych nie przewidywano w strukturze stanowiska kupca;
polityki zakupdw - na okolicznos¢ wykazania, ze stanowisko ,zakupowca” nie ma
charakteru tymczasowego; oferty pracy z dnia 1 pazdziernika 2010 r. - na
okolicznos¢ wykazania, ze powdd w momencie zatrudnienia spetniat wymagania na
stanowisko, na ktore aplikowat; referencji z dnia 27 pazdziernika 2014 r. - na
okolicznos¢ wykazania, ze powdd byt pracownikiem dobrze oceniany przez
bezposredniego przetozonego.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od

powoda na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreslony, z
dopuszczalnoscia jej wczeSniejszego rozwigzania za  dwutygodniowym
wypowiedzeniem, bywa w orzecznictwie, na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku

z art. 300 k.p. - w zaleznoséci od okolicznosci rozpoznanego przypadku -


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(58)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(58)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?unitId=art(300)&cm=DOCUMENT

kwaliflkowane jako obejscie przepisow prawa pracy Ilub naruszenie ich
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia albo jako naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 294/04,
OSNP 2006 nr 13-14, poz. 207; z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 49/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 317). Choc¢ nie jest mozliwe wskazanie maksymalnej dtugosci
trwania uméw o prace zawieranych na czas okreslony, to nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze dopuszczalnosc takich umow nie moze sprzeciwia¢ sie wtasciwosci
(naturze) zobowigzan prawa pracy, wsrod ktérych prymat tradycyjnie przystuguje
bezterminowym umowom o prace. Zawieranie dtugoterminowych umoéw o prace na
czas okreslony moze zatem by¢ uzasadnione wtedy, gdy szczegodlne przepisy rangi
ustawowej w sposob wyczerpujgcy okreslajg okolicznosci (przestanki) zawierania
wytgcznie takich umow (dotyczy to zwlaszcza rdéznego rodzaju pragmatyk
stuzbowych), gdy taka potrzeba wynika z charakteru zadah oznaczonych w czasie
(np. w okresie petnienia funkcji kadencyjnych), bgdz gdy strony stosunku pracy przy
rozwazeniu wszelkich okolicznosci konkretnego przypadku jednoznacznie i zgodnie
zmierzaty do zawarcia wtasnie takiej umowy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
pazdziernika 2007 r., Il PK 49/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317; OSP 2009 nr
7-8, poz. 76; i z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 222/11, LEX nr 1222145; z dnia 5
czerwca 2014 r., | PK 308/13, LEX nr 1475061).

W orzecznictwie stosowana jest takze konstrukcja kwalifikowania na
podstawie art. 8 k.p. wypowiedzenia terminowej umowy o prace przez pracodawce
jako czynnosci sprzecznej z zasadami wspofzycia spotecznego lub ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 1984 r., | PRN 98/84, OSPiKA 1985 nr 12, poz. 237,
z glosg T. Zielinskiego; z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 321; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 122/07, LEX nr 499160, Monitor Prawniczy
2009 nr 12, s. 678, z glosg P. Smolika oraz z dnia 22 maja 2012 r., Il PK 245/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 82).

Odwotanie sie do sprzecznosci czynnosci prawnej z ustawg lub z zasadami
wspotzycia spotecznego albo wykazanie, Zze ma ona na celu obejscie ustawy,
powoduje jej niewaznos$¢. Konsekwencja ta moze dotyczy¢ czesci umowy o prace,

to jest postanowienia okreslajgcego rodzaj umowy (zastrzezenia terminu, do
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ktérego miata ona trwac). Przepisowi art. 8 k.p. nadano inng role. Mozliwosc
przeciwstawienia sie realizacji prawa przystugujgcego drugiej stronie zaktada, ze
uprawnienie to jest wazne. Wytgcznie jego wykonanie, w zindywidualizowanych
okolicznosciach, pozostaje sprzeczne 2z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem |lub zasadami wspotzycia spotecznego. Nie jest jednak
wykluczone, ze stan ten istniat juz w momencie uktadania postanowien
zobowigzania(badanie waznosci postanowien umowy o prace na czas okreslony w
aspekcie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. powinno odbywaé sie przy
uwzglednieniu okolicznosci istniejgcych w chwili zawierania spornej umowy, a nie
dopiero z daty, w ktorej uptywat okres, na ktéory umowa byta zawarta - por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il PK 8/13, LEX nr 1391548). W tej
sytuacji akceptowalne jest stanowisko, ze pracodawca narzucajgc potgczenie sie
dtugotrwatg umowg na czas okreslony, z zastrzezeniem dwutygodniowego terminu
wypowiedzenia (bez koniecznosci podania przyczyny rozwigzania stosunku pracy),
realizowat przystugujgce mu prawo do zatrudniania w sprzecznosci wzgledem
przestanek wskazanych w art. 8 k.p. Nie mozna tez odrzuci¢ pogladu, Zze
zachowanie to byto rownoczesnie sprzeczne z ustawg albo miato na celu obejscie
ustawy. W tym sensie zakresy desygnatéw norm opisanych w art. 58 § 1 k.c. i art. 8
k.p. moga schodzi¢ sie ze sobg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2014 r., Il PK 15/14, LEX nr 1560204).

Obejscie prawa albo sprzecznosé czynnosci prawnej z ustawg lub zasadami
wspotzycia spotecznego powoduje niewaznos¢ tej czesci umowy o prace, ktéra
odnosi sie do czasu jej trwania. Skutek ten potgczony zostat z zastgpieniem jej
niewaznych postanowien odpowiednimi przepisami ustawy, dotyczgcymi w tym
wypadku umowy na czas nieokreslony. W nastepstwie, wadliwe zastrzezenie
terminu, do ktérego umowa o prace miata obowigzywac, skutkuje zawarciem
umowy na czas nieokreslony (por. przywotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego
Il PK 15/14 oraz B. Wagner, Umowa o prace na czas okreslony jako podstawa
zatrudnienia terminowego, Przeglad Sagdowy 2009 nr 11-12, s. 16-17).

Miedzy dojsciem do ustalenia, ze strony w rzeczywistosci potgczyta umowa o
prace na czas nieokreslony (na skutek jednej z omoéwionych wyzej wadliwoSci

umowy prace) a zasadnoscig roszczenia o odszkodowanie za jej rozwigzanie musi
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istnieC jednakze fgcznik w postaci jednostronnej czynnosci pracodawcy
wypowiadajgcej terminowg umowe o prace w oparciu o art. 33 k.p. (na tle
adekwatnego dla sprawy stanu prawnego). Dopiero ta czynno$¢ daje podstawe do
zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania z tytutu naruszenia przepiséw o
wypowiadaniu wiezi pracowniczej (art. 45 § 1 k.p.).

W skardze kasacyjnej przedstawiona zostata koncepcja, ze podstawg
dochodzonego roszczenia jest art. 56 § 1 k.p., gdyz pismo pracodawcy
przypominajgce powodowi o uptywie terminu, na jaki umowa zostata zawarta, i
zobowigzujgce do rozliczenia sie z pracodawcg oraz doreczenie Swiadectwa pracy,
a wczesniej wypowiedz bezposredniego przetozonego, ze strona pozwana
,nie bedzie kontynuowaé wspétpracy” stanowity o ztozeniu w sposdb dorozumiany
oSwiadczenia woli o rozwigzaniu z powodem umowy o prace. Inaczej rzecz
ujmujgc, skarzgcy wskazuje, ze umowa o prace (na czas nieokreslony) zostata
zakonczona przez oswiadczenie pracodawcy o jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia.

W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma zarzut naruszenia art. 60 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. - przez przyjecie, ze oswiadczenie strony pozwanej o
niekontynuowaniu z powodem wspotpracy nie jest oswiadczeniem woli oraz art. 65
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - przez nieuwzglednienie okolicznosci ztozenia
powyzszego o$wiadczenia.

Reguty wykfadni oswiadczen woli (art. 65 § 1 k.c.) nalezy stosowac nie tylko
do ustalenia tresci ztozonych oswiadczen woli, ale takze do stwierdzenia, czy dane
zachowania stron stanowig oswiadczenie woli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007 nr 4, poz. 59, z dnia 14
listopada 2008 r., V CSK 174/08, LEX nr 477605, z dnia 14 maja 2009 r., | CSK
401/08, LEX nr 515726, z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12, M. Prawn. 2015
nr 4, s. 211, z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 588/14, LEX nr 1554575). Wola
osoby skierowana na wywotanie zamierzonego skutku prawnego zwigzana z dang
czynno$cig prawng moze byC uzewnetrzniona w kazdy dowolny sposob,
ujawniajgcy jg tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiata dla adresata (art. 60 k.c.).
Czynnos$¢ prawna jest dokonana przez fakty konkludentne, jezeli wyrazajg one
niewatpliwg tre$¢ oswiadczenia woli, natomiast nie mogg one stanowi¢ podstawy

przypisania czynnosciom prawnym, tresci jaka z nich nie wynika. Tres¢ te moze
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natomiast uzupetni¢ ustawa, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje
(art. 56 k.c.).

Sad Najwyzszy dopuszcza skutecznos¢ ztozenia pracownikowi oswiadczenia
0 rozwigzaniu z nim umowy o0 prace w inny sposéb niz przez doreczenie pisma
pracodawcy (zob. uchwate z dnia 2 pazdziernika 2002 r., lll PZP 17/02, OSNP
2003 nr 20, poz. 481, wyrok z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 490/02, OSNP 2004
nr 20, poz. 353). Nie ma tez w orzecznictwie kontrowersji wokot pogladu o
wzglednej niewaznosci czynnosci prawnych rozwigzujgcych stosunek pracy, a wiec
o skutecznosci tych czynnosci bez wzgledu na ich wady (tak Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r., Il PK 264/08, Legalis nr 265782). Niezbedne
jest jednak rozroznienie ztozenia o$wiadczenia woli, choéby w niewtasciwej formie,
od udzielenia pracownikowi informacji o nadchodzgcym terminie rozwigzania
umowy o prace w zwigzku z uptywem czasu, na ktory zostata zwarta (art. 30 § 1 pkt
4 Kk.p.).

Rozwigzanie terminowej umowy o prace z uptywem uzgodnionego terminu
jej obowigzywania nastepuje z woli stron wyrazonej przy jej zawarciu, a w
konsekwencji do wywofania skutku rozwigzujgcego takg umowe nie jest potrzebne
zadne dalsze oswiadczenie woli pracodawcy sktadane w dacie uptywu
uzgodnionego okresu obowigzywania (trwania) terminowego stosunku pracy. Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela takze poglad, ze niedopuszczenie
pracownika do pracy przez pracodawce pozostajgcego w btednym przekonaniu o
rozwigzaniu sie terminowej umowy o prace z uptywem okresu, na jaki byta zawarta,
nie jest rbwnoznaczne ze ztozeniem oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 lutego 1998 r., | PKN 523/97,
OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 51; 13 stycznia 2005 r., Il PK 113/04, OSNP 2005 nr
16, poz. 244; uchwata z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | PZP 3/13, OSNP 2014 nr 2,
poz. 18). Stanowisko to jest zgodne z literalnym brzmieniem art. 30 § 1 pkt 4 k.p. i
pozwala unikng¢ budzgcego watpliwosci traktowania zachowania pracodawcy
niedopuszczajgcego pracownika do pracy, jako rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, co z reguty nie jest zgodne z wolg tego podmiotu. Dlatego tez Sad
Najwyzszy nie akceptuje stanowiska, ze w przypadkach bezprawnego odsuniecia

pracownika od wykonywania pracy w nastepstwie wadliwego uznania przez
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pracodawce, ze doszto do rozwigzania umowy O prace na czas okreslony, spor
dotyczy w istocie rzeczy bytu stosunku pracy i powinien by¢ rozstrzygany w trybie
wiasciwym do osgdzenia roszczen z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
terminowej umowy o prace - art. 50 § 3 albo art. 58 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., 1l PK 56/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 61).

W rezultacie, pismo strony pozwanej z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
informujace, ze z dniem 31 pazdziernika 2014 r. uptywa termin umowy o prace
zawartej miedzy stronami i do dnia 31 pazdziernika 2014 r. powod powinien
przekaza¢ obowigzki osobie wskazanej przez przetozonego, rozliczy¢ powierzone
narzedzia i zdac karte obiegowag, stanowi oswiadczenie wiedzy, a nie oswiadczenie
woli pracodawcy. Podobnie rzecz sie ma z doreczeniem powodowi swiadectwa
pracy. W doktrynie i orzecznictwie nigdy nie budzito watpliwosci, ze rozwigzanie
umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest jednostronnym
oswiadczeniem woli, ktére wywotuje skutek w chwili ztozenia go pracownikowi w
taki sposob, aby mdgt zapoznac¢ sie z jego trescig. Dlatego tez nie moze byc¢
zastgpione przez samo tylko stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy w
doreczonym pracownikowi Swiadectwie pracy. Zawarta w Swiadectwie pracy
informacja o rozwigzaniu stosunku pracy ma wiec jedynie stanowi¢ potwierdzenie
ztozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy, natomiast nie zastepuje
wspomnianego oswiadczenia. W wyroku z dnia 11 marca 1977 r., | PRN 20/77
(Legalis nr 19961) Sad Najwyzszy uznat, ze rozwigzanie przez zaktad pracy bez
wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem jest czynnoscig prawng i realizuje
sie wylgcznie w sposob przewidziany w art. 30 § 1 pkt 3 k.p. przez oswiadczenie
przedstawiciela zaktadu pracy. Oswiadczenie takie nie moze by¢ zastgpione przez
stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia zawarte w
doreczonym swiadectwie pracy lub przez doreczenie ,obiegowki’, wzglednie przez
odsuniecie od pracy (niedopuszczenie do pracy), albo przez inne tego rodzaju -
przygotowujgce lub realizujgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia -
akty zaktadu pracy, ktorych prawna skuteczno$¢ uwarunkowana jest
wczesniejszym ztozeniem przez zaktad pracy oswiadczenia o rozwigzaniu bez
wypowiedzenia umowy o prace (por. rowniez W. Masewicz, Niezwioczne

rozwigzanie umowy o prace, Warszawa 1997 s. 62). Powyzszy poglad zostat
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powtdrzony w wyrokach z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 631/98 (OSNAPIUS 2000
nr 10, poz. 381) oraz z dnia 4 maja 2012 r., Il PK 238/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz.
81), w ktorych Sad Najwyzszy przyjat, ze wydanie swiadectwa pracy jest skutkiem
rozwigzania stosunku pracy, w zwigzku z czym nie zastepuje odpowiednich
oswiadczen pracodawcy w tym zakresie, oraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2013 r., | PZP 3/13 (OSNP 2014 nr 2, poz. 18). Obowigzek
wystawienia przez pracodawce swiadectwa pracy w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy ma charakter wytgcznie techniczny. Wynika to z tego, ze
Swiadectwo pracy jest wprawdzie bardzo istotnym dla pracownika dokumentem, ale
zawiera jedynie oswiadczenie wiedzy, a nie zawiera natomiast oswiadczen woli
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1994 r., | PRN 29/94, OSNAPIUS
1994 nr 12, poz. 189). Nie zawiera ono bowiem elementéw ocennych, a jedynie
fakty wskazane w art. 97 k.p., samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani
ich nie pozbawia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1991 r., | PR
422/90, Przeglad Sadowy 1993 nr 4, s. 93 oraz z dnia 2 czerwca 2006 r., | PK
250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156).

Z kolei wypowiedz o ,zakonczeniu wspoétpracy” nalezy oceni¢ w kontekscie
uptywu okresu, na jaki umowa o prace zostata zawarta. Réwniez niedopuszczenie
powoda do pracy przez pracodawce pozostajgcego w btednym przekonaniu o
rozwigzaniu sie terminowej umowy o prace z uptywem okresu, na jaki byta zawarta,
nie jest rownoznaczne ze ztozeniem (w sposob dorozumiany) oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia. Nie zaistniato zatem zdarzenie prawne,
ktore uzasadniatoby roszczenie powoda oparte na art. 56 § 1 k.p., ktore, co nalezy
podkresli¢, wyklucza roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy. Inaczej rzecz
ujmujac, podstawg zasgdzonego odszkodowania nie jest istnienie stosunku pracy,
ale jego ustanie - na skutek jednostronnej czynnosci prawnej pracodawcy (czego
nie dostrzega skarzgcy, wywodzgc o braku interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie, skoro jest mozliwe powddztwo o odszkodowanie).
W zwigzku z powyzszym tracg na znaczeniu pozostate zarzuty naruszenia prawa
materialnego, jak i procesowego.

Dodac¢ jedynie mozna, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy
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uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementéw, bgdz zawiera kardynalne braki, ktdére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr
515699; z dnia 4 marca 2009 r., Il PK 210/08, LEX nr 523527 oraz z dnia 7 stycznia
2010 r., Il UK 148/09, LEX nr 577847). Taki stan rzeczy nie zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej odpowiada wymogom okreslonym
w art. 328 § 2 k.p.c. i, co najwazniejsze, wynika z niego, ze strona pozwana nie
ztozyta oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace (nie dokonata
jednostronnej czynnosci prawnej), co przekresla zasadno$S¢ roszczenia o
odszkodowanie z art. 56 § 1 k.p.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm. - w brzmieniu obowigzujgcym
do 26 pazdziernika 2016 r.).
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