Sygn. akt Il PK 12/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa R.Z.

przeciwko Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w Z.

0 przywrocenie na poprzednie warunki pracy i ptacy oraz zaptate kwoty 11762,90,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 31 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 31 grudnia 2018 r., oddalit apelacje
R.Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 3 pazdziernika 2018 r., mocg ktoérego
oddalono jej powoddztwo o przywrdcenie na poprzednie warunki pracy i ptacy.

W sprawie ustalono, ze R.Z. wnioskiem z dnia 2 pazdziernika 1990 r.
zwrocita sie do Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w Z. o przyjecie jej w poczet
cztonkéw Spotdzielni z dniem 2 pazdziernika 1990 r., bedac zatrudniong w Banku
Spotdzielczym w S.

W dniu 8 lutego 1991 r. poprzedni pracodawca powddki (Bank Spétdzielczy
w S.) wyrazit zgode na przejscie do pracy powddki w Rolniczej Spoétdzielni
Produkcyjnej w Z. (dalej RSP lub Spodtdzielnia), w ramach porozumienia miedzy



zaktadami. W dniu 21 grudnia 1991 r. powodka ztozyta deklaracje cztonkowska, a
uchwatg nr [...]/93 Walnego Zgromadzenia z dnia 17 lipca 1993 r. zostata przyjeta
na cztonka RSP. R.Z. jako jej cztonek wykonywata obowigzki ksiegowe;.

W dniu 24 sierpnia 2017 r. decyzjg =zarzgdu, powodka zostata
poinformowana, ze ze wzgledu na likwidacje jej stanowiska pracy, zostanie
przeniesiona na inne stanowisko pracy - magazyniera. Powddka nie podjeta pracy
na tym stanowisku. Ze wzgledu na brak mozliwosci przeprowadzenia inwentaryzacji
w Magazynie Nr [...], powodka zostata skierowana na urlop bezptatny od 16
pazdziernika 2017 r. do 27 pazdziernika 2017 r. i od 30 pazdziernika 2017 r. do 16
marca 2018 r. Pismem z dnia 19 marca 2018 r. poinformowano powoddke, ze
pozostaje cztonkiem niepracujgcym, z uwagi na likwidacje jej stanowiska pracy i
brakiem mozliwosci powierzenia jej nowych obowigzkdéw.

Sady rozpatrujgce sprawe uznaly, ze powddka wobec ztozenia wniosku o
przyjecie jej w poczet cztonkow, a nastepnie ztozenia deklaracji cztonkowskiej -
stata sie cztonkiem tej Spotdzielni, a cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie
tagczy ze spétdzielnig stosunek pracy. Oznacza to, ze strony niniejszego sporu nie
taczyt stosunek pracy, lecz stosunek cywilnoprawny cztonkostwa. W zwigzku z tym,
powoddce nie przystugujg roszczenia przewidziane w kodeksie pracy w razie
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkdw umowy o

prace.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wnidst petnomocnik
powodki, zaskarzajgc go w pkt | i Il. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
wskazat na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego
mozliwosci przeksztatcenia sie stosunku pracy w oparciu 0 umowe O prace w
stosunek spotdzielczy, jedynie w oparciu o przyjecie pracownika w poczet cztonka
w sytuacji, gdy stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami powstat na skutek
przeniesienia pracownika miedzy zakfadami pracy w ramach porozumienia, a
stosunek cztonkostwa nie wigze sie z koniecznoscig zawarcia spoétdzielczej umowy
o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do merytorycznego rozpoznania.

Skarzacy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien
odpowiednio sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na
ktorych tle zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng



uzasadniajgcg mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci
tego zagadnienia. Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma
znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej
zagadnienie powstato, wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie bylo
dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo
wymaga zmiany. Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie czyni
zados¢ wskazanym wymaganiom.

Kwestia dotyczgca charakteru prawnego pracy wykonywanej w ramach
cztonkostwa w rolniczej spoétdzielni produkcyjnej byta juz wyjasniana w judykaturze
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r., | UK 383/11 (LEX nr
1215134), Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze zatrudnienie wynikajgce ze
stosunku czionkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie odpowiada
warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., bowiem z jego istoty wynikajg prawa i
obowigzki niewystepujgce w stosunku pracy.

Wczesniej, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09
(OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189), stwierdzit, ze prawa i obowigzki cztonkdéw
rolniczych spotdzielni produkcyjnych sg uregulowane w odmienny sposob od praw i
obowigzkéw pracowniczych. Przy czym wyraznie trzeba zaznaczyé, ze
niekorzystanie przez spoétdzielce z przystugujgcych mu praw nie oznacza, ze nie
ksztattujg one tresci stosunku prawnego fgczgcego go ze spétdzielnig. Niektore
prawa i obowigzki zwigzane z wykonywaniem pracy cztonka rolniczej spotdzielni
produkcyjnej mogg by¢é podobne lub identyczne jak wynikajgce z zatrudnienia
pracowniczego. Z istoty cztonkostwa wynika obowigzek cztonka rolniczej spotdzielni
produkcyjnej do dziatania przy prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa rolnego oraz
dziatalnosci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych cztonkéw (art. 138
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze, jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 275), w ramach ustalonej w spétdzielni organizacji pracy - wymaganej
i niezbednej wobec wieloosobowego skfadu spétdzielni. Ustalone zasady kooperacji
moga zatem przypomina¢ wykonywanie pracy pod kierownictwem w okreslonym
miejscu i czasie, ale podporzgdkowanie spétdzielcy regutom wynikajgcym z tej
organizacji pracy jest wiasnie immanentng cechg stosunku czionkostwa.
Podkreslenia wymaga tez, ze to ustawodawca wybrat dla cztonka rolniczej
spoétdzielni produkcyjnej inng podstawe zatrudnienia niz umowa o prace. W art. 155
§ 1 Prawa spotdzielczego stwierdza sie, ze zdolny do pracy cztonek tej spotdzielni
ma prawo i obowigzek pracowaC w spétdzielni w rozmiarze ustalanym corocznie
przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajgcych z planu dziatalnosci gospodarczej
spoétdzielni. Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy, oprocz cztonkéw spotdzielnia moze
zatrudniaC¢ takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie osob niebedgcych
cztonkami spétdzielni jest regulowane w art. 157 tej ustawy. Przepis ten stanowi, ze
spotdzielnia, poza cztonkami i domownikami, moze zatrudnia¢ stosownie do swoich



potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego
stosunku prawnego, ktdrego przedmiotem jest Swiadczenie pracy.

Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Z. uwzglednia przedstawione wyzej
stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii. Skarzgcy nie przedstawit
argumentow jurydycznych przemawiajgcych za ewentualng zmiang dotychczasowe;j
linii orzeczniczej w zakresie omawianej kwestii.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje
sie na kontynuacje zatrudnienia powodki, wskazujgc, ze podstawg zatrudnienia w
Spotdzielni bylo porozumienie zawarte miedzy dotychczasowym a nowym
pracodawcg. Nalezy przypomnie¢, ze porozumienie pracodawcow jest bardziej
rozbudowang czynnoscig prawng niz rozwigzanie umowy O prace na mocy
porozumienia stron. Obejmuje ona trzy elementy: porozumienie dwoch
pracodawcéw, rozwigzanie stosunku pracy miedzy pracownikiem a
dotychczasowym pracodawcg oraz nawigzanie przez pracownika stosunku pracy z
nowym pracodawcg. Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
1977 r., | PRN 141/76 (OSNCP 1977 nr 8, poz. 147), zgodnie z ktérym zmiana
pracy w wyniku porozumienia zaktadow nastepuje wowczas, gdy porozumienie to
jest poftgczone z rozwigzaniem stosunku pracy miedzy pracownikiem a
dotychczasowym zaktadem pracy i nawigzaniem przez tego pracownika stosunku
pracy z nowym zaktadem pracy. Porozumienie pracodawcéw samo w sobie nie
gwarantuje pracownikowi zachowania dotychczasowych uprawnien, a o
uprawnieniach i obowigzkach pracownika u nowego pracodawcy decyduje bowiem
nowa umowa O prace i przepisy prawa pracy obowigzujgce u tego pracodawcy (zob.
L. Florek w: Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2017, LEX). Majgc na uwadze
stan faktyczny sprawy, tre$¢ stosunku prawnego taczacego powddke ze
spotdzielnig zostata uksztattowana odrebnie od zatrudnienia pracowniczego, do
czego strony miaty petne prawo.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 3982 i art. 108 § 1 k.p.c.



