Sygn. akt Il PK 12/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w U.

0 odszkodowanie z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu i wyréwnanie
wynagrodzenia za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 15 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje powoda
P. W. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z 23 marca 2017 r., ktéry oddalit jego



powoddztwo przeciwko Starostwu Powiatowemu w U. o odszkodowanie z tytutu
dyskryminacji w zatrudnieniu i wyrownanie wynagrodzenia za prace.

Powdd za kryterium dyskryminacji wskazat wiek a za podstawe
odszkodowania art. 183 k.p. Podat, Ze pracuje u pozwanego od 7 maja 2002 r.,
poczatkowo jako mitodszy referent, a od 1 stycznia 2010 r. jako inspektor z
zakresem czynnosSci obejmujgcym rejestracje pojazddéw. Na identycznym
stanowisku i z tym samym zakresem czynnosci zatrudniona jest J. K., ktéra
otrzymuje wynagrodzenie wyzsze o okoto 550 zt.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Podat, ze ro6znica w wynagrodzeniu
wynika z wieloletniego doswiadczenia J. K., ktérego powod nie posiadat, jak
réwniez z prawidtowej dyscypliny pracy, ktorej brakowato powodowi.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd po zatrudnieniu w 2002 r. jako
miodszy referent miat wynagrodzenie okreslone w stawce ptacy zasadniczej wedtug
VIII kategorii zaszeregowania. W 2006 r. otrzymat stanowisko referenta w wydziale
komunikacji i drogownictwa z wynagrodzeniem zasadniczym wedtug IX kategorii
zaszeregowania w kwocie 980 zt. Od 2007 r. wynagrodzenie to wzrosto do 1090 zt
(wg IX kategorii). 1 czerwca 2007 r. otrzymat dodatek za prace w wysokosci 5%
wynagrodzenia (z wzrostem o 1% za kolejny rok). We wrzesniu 2007 r. z tytutu
okresowego zwigkszenia obowigzkéw otrzymat dodatek specjalny (13,77%
wynagrodzenia zasadniczego do stycznia 2008 r.). W 2008 r. powdéd awansowat na
podinspektora. Wzrastato tez wynagrodzenie przyznawane wedtug X kategorii i w
2009 r. wynosito 1500 zt a potem 1736 zt oraz byto zwiekszane o dodatek za staz
oraz dodatek specjalny. W styczniu 2010 r. powierzono powodowi stanowisko
inspektora z wynagrodzeniem wedtug Xll kategorii 1840 zt, a od 2012 r. - 1940 z;
od marca 2014 r. - 2020 zt; i od wrzesnia 2014 r. - 2100 zt. W wydziale komunikacji
i drogownictwa powod zajmowat sie prawami jazdy, natomiast od wrze$nia 2007 r.
pracuje przy rejestracji pojazdoéw. Jego zakres obowigzkow jest taki sam jak J. K.

1 stycznia 1999 r. w wyniku reformy administracji J. K. zostata pracownikiem
Starostwa Powiatowego w U. i jej wynagrodzenie zasadnicze zostato uksztattowane
wedtug XIllI kategorii zaszeregowania. Zostata zatrudniona na stanowisku
inspektora. Gdy powdd rozpoczynat prace przy rejestracji pojazdow byt

podinspektorem, natomiast J. K. jako jedyna w wydziale byta inspektorem.



Wdrazata powoda do pracy przy rejestracji pojazdow, koordynowata jego prace. Od
2010 r. miata wynagrodzenie zasadnicze wedtug XlII kategorii 2470 zt i dodatek
stazowy 20%; od 2012 r. wynagrodzenie zasadnicze 2520 zt; od marca 2014 r. -
2570 zt; od pazdziernika 2014 r. - 2630 zt, a od czerwca 2016 r. - 2730 zt.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu oddalenia powddztwa stwierdzit, ze
postepowanie nie potwierdzito dyskryminacji powoda. Pozwany wykazat, ze nie
dyskryminowat powoda. Réznica w wynagrodzeniu powoda i J. K. wynika z
dozwolonej przyczyny — z faktu posiadania przez J.K. wiekszego doswiadczenia
zawodowego na zajmowanym stanowisku pracy, umiejetnosci nabytych w trakcie
dtugoletniego stazu pracy, w tym Kkilkunastoletniego u pozwanego. Czynno$Sci
zwigzane z rejestracjg pojazdow wykonywata juz w 1990 r. w Urzedzie w S.. Z
uptywem lat uzyskiwata coraz wyzsze kwalifikacje i umiejetnosci oraz
doswiadczenie zawodowe. Roznice w wynagrodzeniach byly uzasadnione réznymi
stanowiskami, stopniem odpowiedzialnosci i umiejetnosci. Pozwany roznicujgc
sytuacje zarobkowg powoda i J. K. kierowat sie racjonalnymi i sprawiedliwymi
kryteriami. Nie doszlo do dyskryminacji powoda i dlatego powddztwo nie byto
zasadne.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powoda nie zgodzit sie z
zarzutem nieprawidtowych ustalen. J. K. miata wyzszg kategorie zaszeregowania
(XI) i dlatego jej wynagrodzenie byto wyzsze. Pozwany nie mogt uksztattowac
wynagrodzenia powoda na poziomie ptacy J. K., gdyz rozporzadzenie z 18 marca
2009 r. w sprawie wynagrodzen pracownikow samorzgdowych, na podstawie
ktérego ustalono wynagrodzenie zasadnicze powoda przewidywato tylko XIi
kategorie zaszeregowania dla stanowiska inspektora. Sad pierwszej instancji
prawidtowo ustalit, ze zréznicowanie wynagrodzen zasadniczych nie nastgpito z
przyczyn okreslonych w ,art. 183 § 1 k.p.”, tylko bylo wynikiem znacznej roznicy
stazu pracy powoda i J. K., na skutek ktorej uksztaltowanie poziomu ich
wynagrodzen nastgpito na podstawie réznych aktéw prawnych, roznie
okre$lajgcych kategorie zaszeregowania dla tego samego stanowiska. Powdd
bezzasadnie zarzuca, ze w sprawie ,doszto do zmiany rozkladu ciezaru
dowodowego polegajacej na obcigzeniu pozwanego ciezarem dowodu, ze przy

roznicowaniu sytuacji powoda w stosunku do sytuacji J. K. kierowat sie



obiektywnymi przestankami”. Ciezar dowodu przechodzi na pracodawce dopiero

wtedy,

gdy pracownik przedstawi fakty, z ktérych mozna wyprowadzi¢

domniemanie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji. Materiat nie zawiera

dowodu uprawdopodobniajgcego dyskryminacje powoda.

1)

2)

3)

4)

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego:

art. 18%° § 1 pkt 2 k.p. przez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze w
ustalonym stanie faktycznym nie doszto do naruszenia zasad réwnego
traktowania, pomimo ze powdd wykazat niekorzystne uksztattowanie jego
wynagrodzenia w stosunku do pracownika wykonujgcego tg samg prace,
zatrudnionego u pozwanego;

art. 183 § 4 k.p. przez btedng wykladnie i uznanie, ze nie doszio do
dyskryminacji posredniej, w przypadku gdy pozwany zastosowat wobec
powoda niedozwolone kryterium wieku (stazu pracy), jako okolicznosc
wplywajgcg na wysokos¢ wynagrodzenia, co w konsekwencji doprowadzito
do powstania razgcej roznicy w wysokosci wynagrodzenia powoda i
pracownika pozwanego, ktorego stanowisko pracy posiada identyczny
zakres obowigzkow;

art. 18%° § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, iz powdd nie przedstawit
przed sadem faktéw, z ktérych mozna wyprowadzi¢c domniemanie
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, podczas gdy wyjasnit on, ze to w
szczegolnosci krotszy zaktadowy staz pracy (wiek) jest przyczyng jego
nierownego traktowania w zakresie wynagrodzenia, co w konsekwencji
skutkowato przerzuceniem ciezaru dowodu na pozwanego i koniecznoscig
udowodnienia, ze przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia powoda pozwany
kierowat sie obiektywnymi przestankami;

art. 18% § 2 pkt 4 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, iz kryterium doswiadczenia, dtugosc stazu pracy sg obiektywnymi
przestankami zréznicowania wynagrodzenia powoda w sytuacji, gdy
przestanki te nie mogty by¢ brane pod uwage bowiem nie miaty one wptywu
na jakos¢ i wartos¢ pracy pracownikow, oraz jego btednej wyktadni i uznaniu,

ze dlugosc¢ stazu pracy bezwzglednie pozwala na réznicowanie wysokosci



wynagrodzenia, przy jednoczesnym braku ustalen i wykazaniu, iz miata ona
znaczenie przy wykonywaniu zadan powierzonych powodowi, podczas gdy
nie byta ona brana pod uwage dla innych pracownikow o takim samym
stazu, np. dodatek przyznawany pani K. G.;
5) art. 183 k.p. poprzez odmowe zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania
za naruszenie zasad rownego traktowania w zakresie wynagrodzenia.
Powdd wnidst o uchylenie wyroku i zasgdzenie 35.000 zt tytutem
odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu z
odsetkami, uksztattowanie stosunku pracy w ten sposéb, ze wynagrodzenie
zasadnicze bedzie wynosi¢ 2.730 zt, ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd nie kwestionuje réznicy w dodatku stazowym, lecz nie zgadza sie aby
jego wiek (staz pracy) uzasadniat zmniejszenie wynagrodzenia zasadniczego.

Nalezy rozroznic¢ wiek i staz pracy. Z reguty staz pracy jest zalezny od wieku.
Jednak o ile ustawa wprost wskazuje na wiek jako przyczyne dyskryminaciji
(art. 1832 § 1 k.p.), to jednoczesnie stanowi, ze kryterium stazu pracy moze by¢
stosowane przy ustalaniu warunkow zatrudnienia, zasad wynagradzania i
awansowania (...), czyli staz pracy uznaje za kryterium uzasadniajgce odmienne
traktowanie pracownikow nawet w roznym wieku (art. 18%° § 2 pkt 4 k.p.). Wiek i
staz pracy nie sg zatem tozsamymi (jednakimi) kryteriami i dlatego nie powinny byc¢
ujmowane jako rownoznaczne. Podkresla sie to, bo powdd zdaje sie wskazywac
jednoczesnie na oba (,niedozwolone Kryterium wieku (stazu pracy”), ponadto w
skardze nie zarzuca naruszenia art. 183 § 1 k.p. Kryterium dyskryminacji powinno
by¢ jasne i konkretne, nawet gdy ten ostatni przepis nie jest oparty na zamknietej
liczbie (,w szczegdlno$ci”) kryteriow dyskryminacji, dlatego ze kryterium stazu
pracy cho¢ moze by¢é ujmowane jako kryterium dyskryminacji, to jednak
ustawodawca jednoczesnie przyjmuje, iz zasad rownego traktowania w

zatrudnieniu nie naruszajg dziatania, proporcjonalne do osiggniecia zgodnego z



prawem celu roznicowania sytuacji pracownika, polegajgce na stosowaniu
kryterium stazu pracy przy ustalaniu warunkow zatrudniania i zwalniania
pracownikdw, zasad wynagradzania i awansowania (art. 18%° § 2 pkt 4 k.p.c.). Ma
to znaczenie w ocenie zarzutu naruszenia art. 183%° § 1 pkt 2 k.p., gdyz niekorzystne
uksztattowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkow zatrudnienia albo
pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu ich swiadczen zwigzanych z pracag
nie jest uprawnione ze wzgledu na przyczyne dyskryminacji z art. 183 § 1 k.p., do
ktérej nie musi by¢ zaliczane kryterium stazu pracy, skoro stosowanie tego
kryterium pozwala przyjg¢ brak naruszenia zasady réwnego traktowania (art. 1830 §
2 pkt 4 k.p.).

Kwestia braku wtasciwego rozroznienia wieku i stazu pracy wystepuje w
drugim zarzucie skargi. Nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 183 § 4 k.p., gdyz
objety skargg wyrok w ogdle nie odwotywat sie do tego przepisu (0 czym nizej).
Wazniejsze jest stwierdzenie, ze przepis ten dotyczy dyskryminacji posredniej, a
wiec innej niz dyskryminacja bezposrednia z art. 183 § 1 k.p.c. Znaczenie ma
woéwczas inne dziatanie (opisanie a art. 1832 § 4 k.p.), bo odnoszgce sie do sytuacji
pracownikow, ktorych warunki pracy sg modyfikowane przez pozornie neutralne
kryterium. W tej sprawie chodzito o dyskryminacje bezposrednig i indywidualng a
nie o dyskryminacje posrednig.

Ocena merytoryczna poszczegolnych zarzutow skargi kasacyjnej ma swoje
znaczenie, gdy za punkt odniesienia ma rozstrzygniecie w wyroku objetym skarga.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng od orzeczenia sgdu drugiej instancji
(art. 398! k.p.c.). Rzecz w tym, ze Sad drugiej instancji stwierdzit, iz powdd nie
wykazat dyskryminacji i dlatego pozwany nie musiat wykazaé przyczyn
réznicowania jego wynagrodzenia. Taka ocena budzi zasadnicze watpliwosci, gdyz
Sad drugiej instancji rozpoznawat juz apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji,
przed ktérym przeprowadzono niemate postepowanie dowodowe, a przede
wszystkim ustalono i oceniono zarzucang dyskryminacje. Sad pierwszej instanciji
wyraznie nawigzat wpierw do ciezaru dowodu dyskryminacji z art. 183 § 1 k.p.
Opisat tez w uzasadnieniu wyroku z czym powdd tgczyt dyskryminacje. Powodztwo
zostato oddalone nie dlatego, ze powdd nie wykazat przyczyn dyskryminacji ale

dlatego, ze Sad pierwszej instancji stwierdzit brak dyskryminacji. Sgd pierwszej



instancji wyraznie podat, ze powddztwo zostato oddalone bo pozwany wykazat, ze
nie dyskryminowat powoda. Byt to wiec kompletny etap sprawy przed Sgdem
pierwszej instancji a nie taki jak oceniony przez Sad drugiej instancji, czyli
ograniczony zasadniczo do nieuprawnionego stwierdzenia, ze powdd nie wykazat
dyskryminacji, dlatego pozwana nie ,byfa obcigzona ciezarem dowodzenia, Ze
zréznicowanie wynagrodzenia powoda zostato spowodowane niedyskryminujgcymi
przyczynami”.

Zakonczenie sprawy przez Sad drugiej instancji na stwierdzeniu w istocie
procesowym, ze powdd nie wykazat dyskryminacji, dlatego pozwany nie musiat
wykazaC przyczyn roznic w wynagrodzeniu nie byto uprawnione. Od poczgtku
powodztwo oparte byto na zarzucie nierbwnego traktowania i dyskryminacji. Wedle
powoda wykonywat takg samg prace jak zatrudniona na takim samym stanowisku
inspektora jak J. K.. Powdd na etapie apelacji mogt nadal domagac sie wskazania
podstaw uzasadniajgcych zréznicowanie wynagrodzenia w aspekcie ilosci i jakosci
pracy, a fgczonych z zarzucanymi przez pozwanego i negatywnie ocenionymi przez
Sad pierwszej instancji kryteriami stazu pracy i doswiadczenia zawodowego.
Wszak Sad pierwszej instancji ustalit, ze w spornym okresie powod byt inspektorem,
zajmowat sie rejestracjg pojazddéw i jego zakres obowigzkdéw byt taki sam jak J. K.
Woprawdzie ustalono, ze wdrazata i koordynowata powoda do pracy w wydziale,
lecz przedmiot sporu obejmuje pdzniejszy okres. Rdéznica w wynagrodzeniach ma
wynikaé z wiekszego doswiadczenia zawodowego J. K. i umiejetnosci nabytych w
dtugoletnim zatrudnieniu. Z takim rozstrzygnieciem powod nie zgodzit sie w apelaciji,
stawiajgc okreslone zarzuty. Sad drugiej instancji nie odnidst sie w petni do tych
zarzutow. Na tym tle nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej stancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Oceny tej nie zmienia odwotanie sie w uzasadnieniu wyroku do XlI i Xl
kategorii zaszeregowania, gdyz nie rozstrzygajg o przedmiocie sporu, jako ze
zakazy dyskryminacji albo nierbwnego traktowania okreslone sg w ustawie, co
oznacza, ze przepisy wynikajgce rozporzadzenia majg nizszg range (art. 9 k.p., 112
k.p., art. 113, art. 18 § 3 k.p., art. 1832 k.p., art. 183 k.p. w zwigzku z art. 78 k.p.).

W sprawie nalezy odrézni¢ dyskryminacje i rowne traktowanie. Podkresla sie
to, gdyz powdd dochodzit jednoczesnie odszkodowania, wyréwnania

wynagrodzenia i uksztattowania wynagrodzenia na przysztos¢. R6zne sg podstawy



prawne tych roszczen. Nawet brak dyskryminacji nie uprawnia do réznicowania
wynagrodzenia, gdy wystepuje sytuacja jednakowej pracy lub pracy o jednakowej
wartosci 18°¢ k.p. Do tej regulacji powod odwotuje sie w koncowej czesci skargi.
Zarzut naruszenia tego przepisu nie zostat ujety bezposrednio w zarzutach skargi,
jednak zasada réwnego traktowania ze wzgledu na jednakowg prace lub prace o
jednakowej wartosci jest nadal aktualna. Przede wszystkim dlatego, ze
dyskryminacja jest regulacjg szczegdlng do réwnego traktowania. Skoro powdd
gtbwne =zarzuty tgczy z dyskryminacjg, to mozna przyja¢, ze wychodzi od
naruszenia rownego traktowania. To jak zauwazono bylo podstawg jego
powddztwa, aktualne byto w apelacji i wystepuje obecnie w skardze kasacyjnej
(in fine art. 18%¢ k.p.). Samo nieréwne traktowanie — czyli bez dyskryminacji - moze
by¢ podstawg roszczenia o wyréwnanie wynagrodzenia i ustalenia wynagrodzenia
na przysztos¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r., Il PK 136/13;
z 26 stycznia 2016 r., Il PK 303/14; z 22 marca 2016 r., Il PK 29/15; z 20 lipca
2017 r., 1 PK 216/16; z 13 wrzesnia 2018 r., Il PK 135/17).

Kwestia zaleznosci wynagrodzenia od stazu pracy i doswiadczenia
zawodowego ma réwniez swoje orzecznictwo (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7
lutego 2018 r., Il PK 22/17; z 14 grudnia 2017 r., Il PK 322/16; z 15 marca 2016 r.,
Il PK 17/15; z 8 grudnia 2015 r., | PK 339/14; z 22 lutego 2007 r., | PK 242/06).
Doswiadczenie zawodowe z reguty tgczy sie ze stazem pracy, jednak nie sg to
pojecia tozsame. Generalnie doswiadczenie zawodowe i staz pracy mogag
réznicowa¢ wysokos¢ wynagrodzenia. Nie jest niedopuszczalne réznicowanie
wynagrodzen pracownikdéw w oparciu o ich staz pracy. Moze wptywac na jakosc i
ilos¢ pracy. Wiekszy staz pracy moze uzasadniaC wyzsze wynagrodzenia innych
pracownikow. W tej sprawie powodd nie kwestionuje roznicy w dodatku stazowym,
tylko w wynagrodzeniu zasadniczym. W podobnej sprawie Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze nie jest dopuszczalne dwukrotne rdznicowanie wynagrodzen w
oparciu o te same kryterium stazu pracy przez uwzglednienie go przy ustalaniu
stawki wynagrodzenia zasadniczego a nastepnie rowniez przez przyznawanie
dodatku stazowego. Woéwczas pracownik otrzymujgcy nizsze wynagrodzenie w
zwigzku z posiadanym stazem pracy znajduje sie w 0 wiele gorszej sytuacji od

pracownikow posiadajgcych wiekszy staz pracy, wykonujgcych takg samg prace,



bowiem jego wynagrodzenie zasadnicze jest ustalane w nizszej stawce, a
dodatkowo nie otrzymuje on lub otrzymuje nizszy dodatek stazowy. Taka sytuacja
moze SwiadczyC o nierownym traktowaniu, a mozliwe, ze rowniez o dyskryminacji,
w przypadku wystgpienia przyczyny dyskryminujgcej. Réwniez doswiadczenie
zawodowe moze uzasadnia¢ roznicowanie wynagrodzenia zasadniczego
pracownikéw (art. 112 k.p.) ze wzgledu na jako$¢ a nawet ilo$¢ pracy (art. 78 k.p.).
Nalezy jednak wpierw ustali¢ i oceni¢ czy kryterium doswiadczenia zawodowego
moze i powinno by¢ brane pod uwage. Jesli przy wykonywania takich samych
czynnosci i obowigzkow, doswiadczenie zawodowe pracownikdw nie bedzie miato
wiekszego wptywu na efekt pracy, to znaczenie tego kryterium moze by¢ neutralne.
Wptyw ten moze byc¢ rozny w poszczegdlnych zawodach i na réznych stanowiskach,
przyktadowo moze byC znaczgcy przy wykonywaniu zawansowanej pracy
umystowej albo wymagajgcej wiedzy szczegolnej lub specjalnej w okreslonym
zawodzie lub na danych stanowisku. Doswiadczenie zawodowe moze mieC tez
znaczenie w odniesieniu do pracownika, ktéry go w ogdle nie posiada albo dopiero
nabywa doswiadczenie zawodowe w okreslonej pracy (por. sprawe z 7 lutego
2018 r., Il PK 22/17).

Wedtug stanowiska pozwanego (nadal w odpowiedzi na skarge kasacyjng)
znaczenie dla rozstrzygniecia powinna mie¢ ocena dyscypliny pracy i zachowanie
powoda poza pracg. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd przyszedt do pracy w
2014 r. w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu. Powdd uzyskat wéwczas urlop
na zgdanie i zostat zastgpiony przez odwotang z urlopu J.K.. Jednak tresc
uzasadnienia wyroku nie wskazuje, izby miato to wptyw na oddalenie powddztwa.
Sad drugiej instancji natomiast w ogdle kwestig tg sie nie zajmowat. Z tresci sporu
wynika, ze pozwany swoje stanowisko fgczy z negatywng oceng porzadku i
dyscypliny. Inaczej do kwestii tych odnosi sie powdd w argumentacji skargi, zgdajgc
ich oddzielenia od sfery wynagrodzenia. W ocenie skfadu takie zarzuty pracodawcy
nie sg obojetne w sprawie. Ich rozwazenie nalezy jednak w pierwszej kolejnosci do
Sadu powszechnego. Uprawnione jest ogdlne stwierdzenie, ze brak porzadku i
dyscypliny pracy moze rzutowaé ujemnie na ilos¢ i jakosé swiadczonej pracy, co
decyduje o wysokosci wynagrodzenia - art. 78 k.p. Ten sam przepis, czyli

dotyczgcy ilosci i jakosci swiadczonej pracy, stanowi rowniez punkt wyjscia w
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ocenie zarzutow o nierownym traktowaniu, w tym réwniez ze wzgledu na
dyskryminacje. Wowczas prawidtowa dyscyplina pracy i zachowanie pracownika
mogg by¢ nie mniej wazne niz doswiadczenie zawodowe. Wynagrodzenie jest w
takiej sytuacji pochodng pracy. W okreslonej sytuacji pracodawca moze
dyscyplinowac¢ pracownika w granicach i na podstawie prawa. Dyscyplinowanie nie
moze by¢ dowolne i nieograniczone w czasie. Stan rozpoznania sprawy pozwala
tylko na ogdlng ocene. Pozwany nadal odwotuje sie do zachowania powoda, Sady
natomiast nie rozstrzygnety o tej zaleznosci. Z materiatu sprawy i z ustalen Sadu
pierwszej instancji wynikajg oceny powoda jako pracownika i sg to takze oceny
pozytywne (A. K., K. S.).

Uprawnione jest zatem koncowe stwierdzenie, ze znaczenie wieku, stazu
pracy, doswiadczenia zawodowego nie musi by¢ jednakowe w aspekcie prawa
pracownika do wynagrodzenia za prace bez dyskryminacji albo zachowania
réwnego traktowania, w szczegolnosci gdy znaczenie ma tez dbato$¢ pracownika o
dyscypline i porzadek pracy.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).



