Sygn. akt Ill PK 119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powddztwa A. P.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt IV Pa .../15,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej 1800 zt (tysigc osiemset) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka domagata sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 9.900 zt wraz z

ustawowymi odsetkami, ktorych sposob wyliczenia okreslono w pozwie, a takze



zwrotu kosztow procesu. Powoddka wyjasnita, ze zgdane kwoty stanowig roznice
miedzy wynagrodzeniem otrzymanym przez powodke w okresie od 1 pazdziernika
2011 r. do 31 grudnia 2013 r. a wynagrodzeniem naleznym. Zdaniem powddki,
réznica ta zostata spowodowana niewyptaceniem na rzecz powddki dodatkéw za
prace w godzinach nocnych oraz w niedziele i swieta przewidzianych w art. 99
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2013 r., poz.
217.).

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powddztwa w catosci.
Wskazat, ze art. 99 ustawy o dziatalnosci leczniczej, z ktérego tresci powodka
wywodzi swoje roszczenie, nie ma zastosowania do pracownikow pogotowia
ratunkowego. Zdaniem pozwanego, pogotowie ratunkowe, ktérym jest Dziat
Pomocy Doraznej, funkcjonuje w pozwanym jako jednostka wyodrebniona w
stosunku do struktury organizacyjnej szpitala. Pozwany wskazat, ponadto, ze
powddka otrzymata dodatek wynoszgcy 30% stawki godzinowej wynagrodzenia
zasadniczego za Kkazdg godzine pracy na podstawie § 22 Regulaminu
Wynagrodzenia Pracownikéw SP ZOZ w [..]. Ponadto, pozwany zarzucit, ze
roszczenie powodki jest bezzasadne, gdyz w 2003 r. miedzy pozwanym a
zarzgdami dziatajgcych w zaktadzie zwigzkéw zawodowych zostato zawarte
porozumienie, na podstawie ktdrego pracownikom Dziatu Pomocy Doraznej dodano
do wynagrodzenia zasadniczego kwote 100 zt w celu zrekompensowania
utraconych dodatkéw wynoszgcych 45% stawki godzinowej za kazdg godzine pracy
wykonywang w niedziele i Swieta oraz 65% stawki godzinowej za kazdg godzine
pracy wykonywang w porze nocnej. Utrata wyzej wymienionych dodatkéw nastgpita
w wyniku nowelizacji ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej dokonanej ustawg z
dnia 22 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z
2000 r. Nr 3, poz. 28). Pozwany wskazat rowniez, ze powodka byta objeta
porozumieniem z dnia 26 lutego 2003 r.

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z 28 wrzesnia 2015 r. oddalit powddztwo (pkt
1), zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 900 zt z tytutu kosztéw procesu
(pkt 2) i odstgpit od obcigzenia powddki kosztami procesu w pozostatym zakresie
(pkt 3). Sad Rejonowy ustalit na podstawie opinii biegtego z zakresu ksiegowosci i

rozliczen finansowych, ze suma rdéznic miedzy dochodzonymi dodatkami a



dodatkiem wyptaconym w spornym okresie wynosita 11.162,78 zt. Sgd Rejonowy
uznat jednak, ze powddce nie nalezg sie dodatki przewidziane art. 99 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, gdyz powodka nie byta pracownikiem podmiotu
prowadzgcego dziatalnos¢ leczniczg typu stacjonarne i catodobowe $wiadczenia
zdrowotne, tylko byta pracownikiem zatrudnionym u pracodawcy wykonujgcego
dziatalno$¢ leczniczg o charakterze ambulatoryjnych swiadczen zdrowotnych.
Zdaniem Sadu, dodatkéw przewidzianych w art. 99 ustawy o dziatalnosci lecznicze;j
nie nalezy wigza¢ z rodzajem wykonywanej pracy, lecz raczej z zatrudnieniem u
konkretnego pracodawcy. Sad ustalit, ze Dziat Pomocy Doraznej swiadczgcy
ambulatoryjne swiadczenia zdrowotne, jest odrebnym od szpitala pracodawcy.
Odrebnos¢ pracodawcow, zdaniem Sagdu, uniemozliwia ocene sytuacji ptacowe;j
powddki w celu stwierdzenia dyskryminacji ptacowej, gdyz nakaz rownego
traktowania pracownikéw odnosi sie do jednego pracodawcy.

Wyrok Sgdu Rejonowego powddka zaskarzyta w czesci - w zakresie pkt. 1 i
2. Zarzucono naruszenie: (-) art. 3 k.p. w zw. z art. 4 ust. 1, art. 99 i art. 210 ust. 1
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej przez przyjecie, ze
pracodawcg powodki byt Dziat Pomocy Doraznej; (-) naruszenie art. 99 w zwigzku z
art. 4 ust 1 i art. 42 ust. 1 i 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej przez btedne
przyjecie, ze powddka nie jest uprawniona do dodatkéw okreslonych w art. 99; (-)
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie przy ocenie zebranego
materiatu dowodowego dowodu z dokumentu Regulaminu pracy obowigzujgcego u
pozwanego; (-) naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. przez obcigzenie
powddki kosztami postepowania.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 12 lutego 2016 r. uwzglednit apelacje
powodki i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki 11.162,76 zt wraz z odsetkami liczonymi w sposéb okreslony w
wyroku (pkt 1); rozstrzygajgc o kosztach postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji oraz postepowania apelacyjnego (pkt 2 i 3). Sad stwierdzit, Zze powddka
stusznie zarzuca, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednit zmian w zakresie
funkcjonowania podmiotéw prowadzacych dziatalno$é leczniczg wprowadzonych
ustawg z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej. Wskazat, ze przed

wejsciem w zycie tej ustawy, tj. przed 1 lipca 2011 r., obowigzywata ustawa z dnia



30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, ktora definiowata pojecie
zaktadu opieki zdrowotnej i regulowata udzielanie swiadczen zdrowotnych.
W artykule 2 ust. 1 ustawa ta okreslata, jakie podmioty sg zaktadem opieki
zdrowotnej; wsréd 12 podmiotdéw stanowigcych zaktad opieki zdrowotnej w pkt 1 byt
wymieniony szpital, a w pkt 3 pogotowie ratunkowe. Z tresci art. 2 ust. 1 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej wynika, ze pogotowie ratunkowe stanowito odrebny od
innych zaktad opieki zdrowotnej, ktéry mogt by¢é czescig innej jednostki
organizacyjnej jak przewidywat ust. 2 art. 2 tej ustawy. Wobec uznania odrebnosci
pogotowia ratunkowego w stosunku do innych zaktaddw opieki zdrowotnej byta
odrebna regulacja ptacowa dla pracownikow pogotowia zawarta w art. 32& ustawy,
ktory przewidywat dla pracownikéw wykonujgcych zawdd medyczny zatrudnionych
w zespole wyjazdowym pogotowia ratunkowego dodatek w wysokosci 30% stawki
godzinowej wynagrodzenia zasadniczego na kazdg godzine pracy. Artykut 32L ust.
1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej przewidywat dodatki 65% stawki
godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za kazdg godzine pracy wykonywanej w
porze nocnej i 45% tej stawki za kazdg godzine pracy wykonywanej w porze
dziennej w niedziele i swieta oraz dni dodatkowo wolne od pracy dla pracownikow
wykonujgcych zawdd medyczny, zatrudnionych w systemie pracy zmianowej w
zaktadach opieki zdrowotnej przeznaczonych dla oséb, ktérych stan zdrowia
wymaga catodobowych swiadczen zdrowotnych. Sad wskazat rowniez, ze
odrebno$¢ pogotowia ratunkowego na gruncie ustawy o zaktadach opieKi
zdrowotnej potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 17 listopada 2011 r., sygn. akt
Il PZP 4/11. Poréwnujgc powyzsze regulacje z regulacjami ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 618 ze zm.), Sad
wskazat, ze ustawa wprowadza pojecie podmiotu leczniczego i w art. 4 ust. 1 pkt 2
stwierdza, ze podmiotami leczniczymi sg samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej. Jednocze$nie podkreslit, ze w tym artykule nie sg wymienione
pogotowia ratunkowe jako odrebne podmioty lecznicze. Sad ustalit, ze po wejsciu w
zycie ustawy o dziatalnosci leczniczej Rada Powiatu w [...] uchwatg z dnia
31 pazdziernika 2012 r. nadata pozwanemu statut, ktérym w § 5 ust. 3 okreslita
podstawowe zadania Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w

[...]. Z tresci ust. 3 pkt 9 wynika, ze do podstawowych zadan pozwanego nalezy



Swiadczenie medycyny ratunkowej przez ustugi zespotdéw ratownictwa medycznego
i Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego. Stosownie do tego zadania w strukturze
organizacyjnej pozwanego przewidziano Dziat Pomocy Doraznej jako odpowiednik
dawnego pogotowia ratunkowego oraz Szpitalny Oddziat Ratunkowy co wynika z
Regulaminu organizacyjnego Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w [...]. Uwzgledniajgc powyzsze, Sad stwierdzit oczywistg btednosé
ustalenia dokonanego przez Sad pierwszej instancji, ze pracodawcg powddki byt
Dziat Pomocy Doraznej jako podmiot odrebny od pozwanego. Sgd Okregowy
wyjasnit, ze konsekwencjg braku wyodrebnienia Dziatu Pomocy Doraznej z
podmiotéw leczniczych w ustawie o dziatalnosci leczniczej jest brak odrebnej
regulacji ptacowej dotyczgcej jego pracownikow. W dziale Ill tej ustawy nie ma
odpowiednika art. 32t ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej, jest tylko art. 99
stanowigcy odpowiednik art. 32L poprzednio obowigzujgcej ustawy. Tres¢ art. 99
ustawy o dziatalnosci leczniczej odréznia od tresci art. 32L ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej okreslenie pracownikow uprawnionych do dodatkéw
przewidzianych w tych artykutach. Art. 32L przewidywat prawo do tych dodatkéw
dla pracownikéw zatrudnionych w zaktadach opieki zdrowotnej przeznaczonych dla
osob, ktérych stan zdrowia wymaga catodobowych s$Swiadczen zdrowotnych,
natomiast art. 99 stanowi, ze dodatki przystugujg pracownikom zatrudnionym w
podmiocie leczniczym wykonujgcym dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjonarnie
catodobowe sSwiadczenia zdrowotne. Zdaniem Sgdu Okregowego, 0 rozumieniu
art. 99 przesgdza struktura organizacyjna pozwanego oparta na ustawie o
dziatalnosci leczniczej znoszgca odrebnos¢ organizacyjng dawnego pogotowia
ratunkowego zastgpionego Dziatem Pomocy Doraznej stanowigcym jedng z wielu
czesci Samodzielnego Zespotu Opieki Zdrowotnej w [...]. Pozwany jest podmiotem
leczniczym prowadzgcym dziatalnos¢ w rodzaju stacjonarne i catodobowe
Swiadczenia zdrowotne. Ogodlne okreslenie pracownikdéw uprawnionych do
dodatkdéw jako pracownikow zatrudnionych w podmiocie leczniczym prowadzgcym
stacjonarne i catodobowe swiadczenia zdrowotne uzasadnia interpretacje art. 99
proponowang przez powodke, wedtug ktérej do nabycia prawa do dodatkéw nie jest
wymagane zatrudnienie w tej czesci podmiotu leczniczego, ktéra prowadzi

Swiadczenia zdrowotne stacjonarne i catodobowe. Zdaniem Sadu Okregowego,



powyzsza interpretacja znajduje oparcie w tresci stanowiska Ministra Zdrowia
przedstawionego w pismie z dnia 21 grudnia 2012 r. (k. 10, tom 1). Z pisma tego
wynika, ze brak odpowiednika art. 32t w ustawie o dziatalnosci leczniczej zostat
podyktowany zamiarem ustawodawcy nie réznicowania wynagrodzen dla osob
wykonujgcych podobne czynnosci w ramach ratownictwa poza szpitalnego i w
szpitalnym oddziale ratunkowym. Ponadto Minister Zdrowia jednoznacznie
stwierdzit, ze dodatki przewidziane w art. 99 nalezg sie pracownikom wykonujgcym
zawdd medyczny, zatrudnionym w systemie pracy zmianowej, jezeli podmioty
lecznicze bedgce dysponentami zespotdéw ratownictwa medycznego s3g
jednoczesnie podmiotami leczniczymi wykonujgcymi stacjonarne i catodobowe
Swiadczenia zdrowotne. W niniejszej sprawie pozwany jest dysponentem zespotéw
ratownictwa medycznego, ktére wchodzg w sktad Dziatu Pomocy Doraznej
bedgcego czescig sktadowg pozwanego, co uzasadnia roszczenie powodki.

Wyrok Sadu Okregowego pozwany zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie, to jest:

(-) art. 99 w zw. z art. 210 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 618 ze zm.), polegajgce na
niewtasciwym przyjeciu, ze pozwany, po mysli art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.),
pozostawat pracodawcg powoddki, dlatego tez obowigzany byt do zaptaty na rzecz
powodki dodatkdw za prace w godzinach nocnych oraz w niedziele i swieta, w
ramach swiadczonej przez nig pracy w dziale pomocy doraznej;

(-) art. 99 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 618 ze zm.), polegajgce na niewtasciwym
przyjeciu, ze przepis ten dotyczy dodatkow dla pracownikéw sSwiadczgcych
ambulatoryjne Swiadczenia zdrowotne (ij. niestacjonarne i nie catodobowo), takich
jak wykonywane w dziale pomocy doraznej, - a wbrew temu, ze dodatek ten
przystuguje wytgcznie pracownikom wykonujgcym zawod medyczny, zatrudnionym
w systemie pracy zmianowej, w zaktadach opieki zdrowotnej, gdzie przebywajg
osoby potrzebujgce catodobowej, statej opieki zdrowotnej.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenie

co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od



powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, ewentualnie o przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania; ponadto wniést o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Powddka, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, w
odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalanie oraz o zasgdzenie od

pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnieS¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
materialnego dotyczgcego okreslenia pracodawcy powodki. Skarzgcy podnosit
bowiem, Zze pozwany nie byt pracodawcg powodki i w zwigzku z tym nie byt
zobowigzany do wyptaty spornych dodatkéw. Zdaniem Sgdu Najwyzszego Sad
Okregowy trafnie przyjat, iz pracodawcg powodki jest pozwany SPZOZ w [...]. Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku dziat pomocy doraznej jest jedynie
czescig sktadowg pozwanego. Z analizy obowigzujgcej ustawy, regulaminu pracy,
statutu i regulaminu organizacyjnego wyraznie wynika tez, Zze jednostki
organizacyjne nie posiadajg cech koniecznych do uzyskania statusu
pracodawczego. Tak wiec nalezato przyjg¢, ze zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcag
powodki byt pozwany. Skarzacy podejmuje w zwigzku z powyzszym probe
kwestionowania ustalen faktycznych w tej kwestii bez przedstawienia zarzutéw
naruszenia przepisobw prawa procesowego, co W oczywisty sposéb jest
niedopuszczalne.

Kolejne zarzuty skargi kasacyjnej koncentrujg sie na wyktadni art. 99 ustawy
0 dziatalnosci leczniczej. Takze i te zarzuty nalezato uzna¢ za niezasadne. Sad
drugiej instancji, wbrew twierdzeniom skarzgcego, przyjgt ze do pracownikéw
pozwanego wykonujgcych zawdd medyczny w systemie pracy zmianowej w dziale
pomocy doraznej znajduje zastosowanie art. 99 ustawy o dziatalnosci leczniczej.
Wynika to z tego, ze pozwany prowadzi dziatalnos¢ leczniczag w rodzaju

stacjonarne i catodobowe swiadczenia zdrowotne, co stanowi przestanke nabycia



prawa do dodatkoéw okreslong w art. 99 ustawy. Z przepisu tego nie wynika takze,
by nabycie prawa do tych dodatkéw byto uzaleznione od zatrudnienia w tej czesci
podmiotu leczniczego, ktéra prowadzi sSwiadczenia zdrowotne stacjonarne i
catodobowe.

Nie mozna zaakceptowa¢ stanowiska skarzgcego, opierajgcego
uzasadnienie swego stanowiska na wyktadni poprzednio obowigzujgcych
przepisow (art. 32L i 32t) ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Sgd Okregowy
odniost sie do tego problemu. Nalezy zgodzi¢ sie, ze nowa regulacja ustawowa w
istotny sposdb zmienita dotychczasowe zasady funkcjonowania podmiotéw
leczniczych, jak i zasady wynagradzania pracownikéw. W art. 210 ustawy o
dziatalnosci leczniczej wyraznie przewidziano, Zze pracownicy zatrudnieni w
dotychczasowych zaktadach opieki zdrowotnej stali sie pracownikami odpowiednich
podmiotdéw leczniczych. Wynika z tego, ze przepisy ptacowe tej ustawy majg
zastosowanie do wszystkich pracownikéw. Dotyczy¢ to musi wiec takze i art. 99
ustawy. Nabycie prawa do swiadczen ustawowych moze by¢ wiec uzaleznione
jedynie od spetnienia przewidzianych w konkretnym przepisie przestanek.

Zgodnie z treScig art. 99 ustawy dodatki przystugujg pracownikom
wykonujgcym zawod medyczny zatrudnionym w systemie pracy zmianowej w
podmiocie leczniczym wykonujgcym dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i
catodobowe $wiadczenia zdrowotne. Przyjmujgc, ze przestanka ,dziatalnosci
leczniczej w rodzaju stacjonarne i catodobowe swiadczenia zdrowotne” odnosi sie
do podmiotu leczniczego, a nie do pracownika nalezy stwierdzi¢, ze powddka
spetniata wszystkie przestanki nabycia prawa do tych dodatkéw. Odniesienie
dziatalnosci do pracodawcy, jak zauwazyt Sgd Okregowy, wynika jednoznacznie z
tresci pisma Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2012 r.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze z art. 99 ustawy o dziatalnosci leczniczej
wynika, iz przestankg nabycia prawa do dodatku jest wykonywanie dziatalnosci
leczniczej w rodzaju stacjonarne i catodobowe sSwiadczenia zdrowotne jest
odnoszone do podmiotu leczniczego, a nie do pracownika lub jednostki
organizacyjnej w ktorej Swiadczy on prace. Przeciwna interpretacja tej ustawowej
przestanki prowadzitaby do zaakceptowania nierdbwnego traktowania pracownikéw

wykonujgcych u tego samego pracodawcy prace tego samego rodzaju (zmianowa,



w niedziele i swieta, dni wolne od pracy i w nocy), gdyz zatrudnienia w réznych
jednostkach organizacyjnych nie mozna uzna¢ za dopuszczalne Kkryterium
réznicujgce pracownicze uprawnienia ptacowe. Taka interpretacja naruszataby wiec
z pewnoscig art. 18 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato stwierdzi€¢, ze zaskarzony wyrok
odpowiada prawu a skarga kasacyjna nie byta oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji
wyroku.

kc



