Sygn. akt Ill PK 118/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoddztwa S. P.

przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o przywrocenie do pracy lub zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 8 lipca 2015 r., ktérym
miedzy innymi zasgdzono od G. Spétki z 0.0. w T. na rzecz powoda S. P. kwote
12.000 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace z ustawowymi odsetkami od 8 lipca 2015 r. do dnia zaptaty.

Strona pozwana wywiodla skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej
instancji i opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 52 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 161 oraz art. 163 i w zwigzku z art. 100§ 2i4 k.p., art. 52 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 161 i art. 163 k.p., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

i jego zmiane przez oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda



kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze

wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgca zdotata wykazac
istnienie tej przestanki. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w judykaturze,
skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego
w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposéb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego,
jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem

dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone



obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Nie jest wiec takim zagadnieniem pytanie o to, ,czy kolejne (jedno z wielu)
zachowanie pracownika, ktérego zatrudnienie w zwigzku ze specyfikg i rodzajem
obowigzkéw jest mato sformalizowane, tj. pracownik moze samodzielnie
decydowac jakie czynnosci i gdzie bedzie wykonywat danego dnia, polegajgce na
skorzystaniu przez niego z urlopu wypoczynkowego bez wczesniejszego
otrzymania zgody pracodawcy, pomimo wielokrotnych stownych upomnien i
pouczen przez pracodawce O koniecznosci otrzymania zgody pracodawcy na
skorzystanie z urlopu wypoczynkowego przed udaniem sie na urlop, w sytuacji gdy
wczesniejsze naruszenia dyscypliny pracy nie skutkowaty natozeniem kar
porzagdkowych na pracownika oraz uznaniem jego nieobecnosci w pracy za
nieusprawiedliwione, jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracowniczych powodujgcym zagrozenie interesow pracodawcy i stanowi
uzasadniong przyczyne rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p., czy tez wskazane powyzej okolicznosci swiadczg o ,zwyktym”
naruszeniu obowigzkdéw pracowniczych, niepowodujgcym zagrozenia intereséw
pracodawcy i nie stanowig uzasadnionej przyczyny rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.”. Z uwagi na odniesienie go do
okolicznosci konkretnej sprawy, ma bowiem w istocie charakter zastrzezen do
wiasciwego subsumowania faktéw pod stan faktyczny abstrakcyjny wynikajgcy z
przepisdw, wobec czego nie ma mozliwosci wytyczenia abstrakcyjnego rozwigzania
problemu rozumianego jako rozstrzygniecie o istotnym zagadnieniu prawnym.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



