Sygn. akt Ill PK 115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa M.L.

przeciwko Wojewddzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w [...]

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt Il Pa ../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 27 pazdziernika 2015 r. oddalit powodztwo M.L. przeciwko pozwanemu

Wojewodzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w [...] o przywrocenie do pracy na



poprzednich warunkach i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym Wojewodzkim
Osrodku Ruchu Drogowego w [...] (dalej jako WORD Ilub Osrodek) od dnia 15
grudnia 2006 r. na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na
stanowisku egzaminatora | stopnia. Byt wpisany do ewidencji egzaminatorow
kandydatow na kierowcow i kierowcdw prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa
[...] pod numerem [..] oraz posiadat uprawnienia do egzaminowania 0sOb
ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy
stosownych kategorii. Pozwany w dniu 11 kwietnia 2013 r. rozwigzat z powodem
umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w
[...] z dnia 30 wrzesnia 2014 r., IV P .../13, powdd zostat przywrécony do pracy.
Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r., Ill Pa .../12, oddalit
apelacje pozwanego. Po powrocie do pracy w grudniu 2014 r. powdd zapoznat sie
z zakresem obowigzkéw na stanowisku egzaminatora | stopnia, z trescig
Regulaminu pracy oraz otrzymat Kodeks Etyki Egzaminatora WORD w [...]. Wobec
licznych skarg kursantéw skiadanych w 2015 r. Marszatek Wojewddztwa [...]
uniewaznit praktyczne egzaminy na prawo jazdy przeprowadzone przez powoda.
Decyzje te zostaty nastepnie uchylone przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze,
a postepowanie w tych sprawach zostato umorzone bowiem negatywna ocena
spornych egzaminow, sformutowana przez powoda jako egzaminatora, byta w petni
uzasadniona. Nieprawidtowa byta ocena pracy powoda dokonana przez
egzaminatora nadzorujgcego L. K. W dniu 11 lutego 2015 r. doszto do spotkania
powoda, dyrektora pozwanego Osrodka K. K., egzaminatora nadzorujgcego L. K. i
kierownika wydzialu kadr B. B. celem omowienia problematyki skarg osob
zdajgcych egzamin u powoda, wykazywanej przez niego znacznie ,odbiegajgce]
Sredniej zdawalnosci” oraz wptywu tej sytuacji na liczbe oséb zgtaszajgcych sie do
Osrodka. Zaapelowano, aby powdd nie szkodzit instytucji, w ktérej pracuje.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze stosownie do obowigzujgcego w
pozwanym Osrodku § 21 Regulaminu pracy pracownik jest obowigzany uprzedzic¢

pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy, jezeli



przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia.
W § 22 wskazano, ze pracownik w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajgcych
przybycie do pracy obowigzany jest niezwlocznie zawiadomi¢ pracodawce o
przyczynie i przewidywanym czasie nieobecnosci nie pozniej niz w drugim dniu
nieobecnosci. Zgodnie z zasadg obowigzujgcg wszystkich pracownikow
pozwanego w zakresie udzielanych urlopéw, pracownik musi wypisa¢ wniosek
urlopowy, ktéry podpisuje bezposredni przetozony, a urlopu udziela dyrektor
Osrodka. Whniosek urlopowy wypetniajg wszyscy pracownicy, zostawiajg u
koordynatora A. S., po podpisaniu wniosek jest przekazywany do dyrektora, ktéry
decyduje czy urlop zostanie pracownikowi udzielony. B. B. na wniosek pracownika,
udostepnia mu formularz wniosku urlopowego, a pracownik uruchamia catg
procedure urlopowg. Nawet jezeli pracownik ma zapis w grafiku, planie urlopéw, ze
ma urlop w danym okresie, nie oznacza to, iz urlop bedzie mu udzielony. Wniosek
urlopowy powinien by¢ zatwierdzony przez kierownika i dyrektora. Zasada ta
obowigzuje rowniez, gdy chodzi o dzien wolny za przepracowang sobote. Inny jest
tylko wzor wniosku. Nie zdarzaty sie sytuacje, aby egzaminator korzystat z urlopu
bez wniosku, w oparciu o grafik. W pozwanym Osrodku corocznie ustalany jest plan
urlopéw na dany rok, a w okresach miesiecznych - grafik, harmonogram pracy
egzaminatorow. Roczny plan urlopdéw jest zatwierdzany przez dyrektora. Natomiast
egzaminator koordynator A. S. zajmuje sie uktadaniem grafikbw pracy
egzaminatorow na dany miesigc. Od potowy miesigca zaczyna on przygotowywac
grafik na nastepny miesigc, uwzgledniajgc prace w soboty, wolne za prace w
soboty i wczes$niej zaplanowany urlop (z planu urlopéw) oraz sugestie pracownikéw.
Ujecie urlopu w takim grafiku nie jest wigzgce, bo urlop ostatecznie musi
zatwierdzi¢ dyrektor i nie oznacza to, ze urlop zostat pracownikowi udzielony. Grafik
jest znany pracownikom bowiem jest sporzgadzany po konsultacji z nimi,
wywieszany na tablicy i zatwierdzany przez dyrektora Osrodka przed rozpoczeciem
danego miesigca.

W planie urlopédw na rok 2015, zatwierdzonym przez pozwanego, powdd
miat przewidziany urlop wypoczynkowy w dniach od 17 do 20 lutego 2015 r. W
zwigzku z tak zaplanowanym urlopem powiadomit on A. S., gdy uktadat grafik na

luty, Ze chciatby mie¢ urlop wypoczynkowy w dniach od 24 do 27 lutego oraz wolne



w dniu 23 lutego za prace w sobote w dniu 7 lutego. Z tego wzgledu urlop powoda
zostat w grafiku wpisany w terminie pézniejszym niz w planie urlopéw. Wedtug
grafiku pracy egzaminatorow na luty 2015 r. powod w dniu 23 lutego miat dzien
wolny za sobote, a w dniach od 24 do 27 lutego urlop wypoczynkowy. Taki ramowy
grafik zostat zatwierdzony przez dyrektora Osrodka. Zostat on zmodyfikowany na
biezgco w zwigzku z przebywaniem powoda na zwolnieniu lekarskim. W dniach 23 i
24 lutego oraz do konca tygodnia powoda nie byto w pracy i nie sktadat on
odrebnego wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego. Powdd nie poinformowat
pracodawcy, ze zakonczyt zwolnienie lekarskie i wyjezdza na urlop wypoczynkowy.
Stawit sie do pracy w dniu 2 marca 2015 r., a spotykajgc A. S., powiedziat mu, ze
chyba bedzie miat kiopoty bowiem nie napisat wniosku urlopowego. L. K. i A.S.
poinformowali powoda, Ze nie jest juz pracownikiem Os$rodka, poniewaz pismo o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostato wystane do niego w dniu
24 |lutego 2015 r. Powod nie zostat dopuszczony do pracy. W dniu 17 marca 2015 r.
pozwany doreczyt powodowi pismo o0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych polegajgcego na: 1) przeprowadzeniu z razgcym naruszeniem
prawa egzaminéw osob: [...], 2) niestawieniu sie do pracy w dniach 23 i 24 lutego
2015 r. oraz niepowiadomieniu o tej nieobecnosci, jej przyczynie i przewidywanym
czasie trwania — naruszenie § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy
oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy.

Sad Rejonowy oceniajgc zasadnos¢ przyczyn wskazanych w pismie
rozwigzujgcym umowe o prace uwypuklit, ze w pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych”, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
mieszczg sie trzy elementy: bezprawnosé¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie pracownika obejmujgce zaréwno wine umysing, jak
i razgce niedbalstwo. W tym kontekscie uznat, ze pierwsza przyczyna rozwigzania
umowy O prace nie spetnita wymienionych wyzej przestanek. Z pieciu skarg
dotyczgcych egzaminu praktycznego na prawo jazdy przeprowadzanego przez

powoda cztery decyzje Marszatka Wojewoddztwa [...] o uniewaznieniu egzaminéw



zostaty uchylone i przekazane do ponownego rozpoznania, a jedno postepowanie
zostato umorzone. Druga podana przyczyna w petni uzasadniata rozwigzanie
umowy o prace w trybie natychmiastowym z winy pracownika. Sad Rejonowy
odwotat sie do art. 163 § 1 k.p. i obowigzujgcej u pozwanego zasady, ze urlopu
wypoczynkowego udziela dyrektor. Wedtug planu urlopéw powdd miat zaplanowany
urlop wypoczynkowy w dniach od 17 do 20 lutego 2015 r., wedtug grafiku w dniu 23
lutego miat mie¢ wolny dzien za prace w sobote i urlop wypoczynkowy w dniach od
24 do 27 lutego 2015 r. Takie ,plany” byly zatwierdzane technicznie przez dyrektora
jednak podlegaty one zmianom, biezgcym modyfikacjom wynikajgcym z
koniecznosci dostosowania ich do danej sytuacji powstatej w zaktadzie pracy.
Zaréwno plan urlopowy, jak i grafik pracy egzaminatoréw sporzgdzony na luty 2015
r. z uwzglednieniem stanowiska powoda co do urlopu wypoczynkowego czy dnia
wolnego za prace w sobote nie stanowit sam w sobie wniosku o udzielenie w tych
dniach urlopu/dnia wolnego za sobote ani tez zgody pracodawcy na udzielenie tego
urlopu. Zgody takiej nie mozna domniemywac z zatwierdzenia grafiku ramowego
przez dyrektora. Powdd miat obowigzek ztozyé indywidualny wniosek urlopowy z
zaznaczeniem dni, w ktorych chce skorzystac¢ z urlopu wypoczynkowego czy z dnia
wolnego, choéby w sposéb pokrywajgcy sie z zapisem w grafiku do dyrektora
Osrodka, uzyskujgc uprzednio zgode bezposredniego przetozonego. Pominiecie tej
znanej powodowi procedury, o czym swiadczg jego stowa wyrazone po powrocie
do pracy i dotychczas przez niego stosownej, nalezato zakwalifikowa¢ do
»,Samowolnego” skorzystania z prawa do dnia wolnego w zamian za prace w sobote
oraz z prawa do urlopu wypoczynkowego.

Sad Rejonowy podnidst, ze z uwagi na brak wnioskéw urlopowych, wniosku
o dzien wolny za sobote, zatwierdzonych przez dyrektora Osrodka oraz ze w
dniach od 18 do 20 lutego 2015 r. powdd byt na zwolnieniu lekarskim, pracodawca
nie miat wiedzy co do faktycznych przyczyn jego nieobecnosci w pracy i co do
przewidywanego okresu jej trwania. Powdd nie mogt zasadnie przypuszczaé, ze
zgoda na wykorzystanie dnia wolnego od pracy czy urlopu wypoczynkowego
zostata mu przez dyrektora Osrodka udzielona, skoro o nig nie wnioskowat, a
jedynie zadeklarowat wziecie wolnego w tych terminach, co zostato ujete w grafiku

pracy. Zgtoszenie wniosku o udzielenie czasu wolnego w zamian za prace w



dodatkowe dni wolne od pracy nie uprawnia pracownika do wykorzystania tego
czasu bez udzielenia zwolnienia przez pracodawce. Stawienie sie do pracy
stanowito podstawowy obowigzek powoda, ktory zostat naruszony. Nie byto
wystarczajgce ,uprzedzenie” pracodawcy o planowanym skorzystaniu z prawa do
urlopu wypoczynkowego czy z dnia wolnego w zamian za prace w sobote i bez
zgody pracodawcy skorzystanie z tych praw. Wprawdzie w okolicznosciach sprawy
nie mozna przypisaC powodowi winy umys$inej, jednak naruszenie to miato
charakter razgcego niedbalstwa, catkowitego ignorowania, zlekcewazenia
nastepstw jego dziatania. Powdd naruszyt § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1632 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia
15 maja 1996 r.), zgodnie z ktérym pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o
przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy, jezeli przyczyna tej
nieobecnosci jest z géry wiadoma lub mozliwa do przewidzenia, a w razie
zaistnienia przyczyn uniemozliwiajgcych stawienie sie do pracy, pracownik jest
obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ pracodawce o0 przyczynie swojej
nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania, nie pozniej jednak niz w drugim
dniu nieobecnosci w pracy, a ktorego powtdrzenie znalazto sie w obowigzujgcym
powoda Regulaminie pracy (§ 21 i § 22). Z catg pewnoscig doszto w tym przypadku
do zagrozenia interesu pracodawcy, a to zapewnienia prawidiowego
funkcjonowania Osrodka.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powdd zarzucajgc dokonanie
ustalen faktycznych sprzecznie z trescia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. oddalit apelacje.

Sad Okregowy podkreslit, ze dla skutecznosci rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia wystarczy wykazanie istnienia jednej z przyczyn ztozonego
oswiadczenia woli. Jak prawidtowo ustalit Sad pierwszej instancji, tylko druga
przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byta konkretna i rzeczywista, co
czyni rozwigzanie umowy o prace prawidtowym. Nie ulega watpliwosci, ze powod w

dniach 23 i 24 lutego 2015 r. nie stawit sie do pracy i nie usprawiedliwit



niezwtocznie swojej nieobecnosci. Powoda obowigzywata zasada sktadania
wnioskow urlopowych do dyrektora Osrodka, ktéry wyrazat zgode na skorzystanie z
urlopu w danym okresie, po uprzedniej akceptacji wniosku przez bezposredniego
przetozonego pracownika. Regulacje dotyczgce urlopoéw w Regulaminie pracy
zawierajg jedynie uregulowania dotyczgce wymiaru urlopdw wypoczynkowych. Nie
wspominajg o sposobie ubiegania sie o taki urlop i zasadach jego udzielania. Tym
samym Regulamin pracy w kwestiach nieuregulowanych odwotuje sie do ogdlnie
obowigzujgcych przepisow, w tym do art. 163 k.p., zgodnie z ktorym urlopy
wypoczynkowe powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopdw, ktéry ustala
pracodawca, biorgc pod uwage wnioski pracownikdéw i koniecznos¢ zapewnienia
normalnego toku pracy. Samo wskazanie przez powoda w harmonogramie pracy
terminu, w ktorym ma zamiar skorzystaé z urlopu, nie byto wystarczajgce do
zgodnego z prawem skorzystania z tego urlopu. Koniecznym byto jeszcze ztozenie
whniosku o urlop i uzyskanie zgody pracodawcy. W orzecznictwie przyjeto, ze plan
urlopow nie daje pracownikowi uprawnienia do rozpoczecia urlopu w
zaplanowanym terminie. Wymagane jest wyrazenie zgody, by pracownik w
konkretnym okresie czasu (z reguty jest to okres przewidziany w planie) urlop
wykorzystat. Powdd naruszyt zatem § 2 rozporzadzenia z dnia 15 maja 1996 r.
bowiem na pracowniku cigzy obowigzek powiadomienia pracodawcy o przyczynie
swojej nieobecnosci oraz dtugosci jej trwania najpdzniej w drugim dniu tej
nieobecnosci. Powdd bez uzyskania zgody pracodawcy, samowolnie udat sie na
urlop i nie powiadomit pracodawcy o przyczynie swojej nieobecnosci.
Nieusprawiedliwienie nieobecnosci w pracy stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, pomimo uprzedniego zawiadomienia
pracodawcy o nieobecnosci i jej przyczynie. Rowniez zgtoszenie wniosku o
udzielenie czasu wolnego w zamian za prace w dodatkowe dni wolne od pracy nie
uprawnia pracownika do wykorzystania tego czasu bez udzielenia zwolnienia przez
pracodawce. Wobec powyzszego zasadnie Sad pierwszej instancji uznat, ze powod
naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze, a naruszenie to miato charakter
razgcego niedbalstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng powodd. Wnidst o

zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i 0 orzeczenie o przywrdceniu go do pracy,



ewentualnie o uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz Kkosztow
postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie:

1) naruszenia przepisdw postepowania, a mianowicie: a) art. 328 § 2 k.p.c.
polegajgce na dopuszczeniu do wewnetrznej sprzecznosci w tresci uzasadnienia
wyroku co do kluczowej dla tresci rozstrzygniecia okolicznosci przez przyjecie, ze
skarzagcy dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych nie zawiadamiajgc o nieobecnosci w pracy i ze pracodawca nie
wiedziat o przyczynach i czasie nieobecnosci, przy jednoczesnym ustaleniu, iz
prosbe o wykorzystanie urlopu skarzgcy ujagt w postaci wniosku do harmonogramu
czasu pracy, sporzadzonego z uwzglednieniem tego wniosku przez jego
bezposredniego przetozonego i zatwierdzonego przez kierownika pozwanego; b)
art. 391 § 1 k.p.c. z zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. przez zaniechanie kontroli
instancyjnej wyroku Sadu pierwszej instancji, w ktérym sprzecznos$¢, wskazana
wyzej takze wystgpita i nie zostata przez Sgd Okregowy usunieta;

2) naruszenia prawa materialnego, a w szczegoélnosci: a) art. 52 § 1 pkt 1
k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej zasadnicza czesc¢
przyczyn (5 z 6) uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy okazata sie
nieprawdziwa; b) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 163 § 1 k.p., art. 163 § 1*
K.p., § 26a oraz art. 128 § 1 k.p. w zwigzku z § 13 ust. 2, 5 i 6 Regulaminu pracy
przez ich btedne zastosowanie polegajgce na przypisaniu skarzgcemu
bezprawnosci zachowania, mimo ze jego wniosek o uwzglednienie urlopu w
harmonogramie pracy moze by¢ kwalifikowany jako wniosek o przesuniecie urlopu,
0 zmiane planu urlopéw lub nowy wniosek urlopowy; c) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z § 2 rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1996 r. przez uznanie, ze mimo
ztozenia wniosku o uwzglednienie urlopu w harmonogramie pracy skarzgcy uchybit
swoim obowigzkom w sposéb ciezki.

Skarzgcy podnidst, ze pozwany w rozwigzaniu umowy o prace gtéwny nacisk
potozyt na pieC przyczyn dotyczgcych rzekomych nieprawidtowosci w prowadzeniu
przez niego egzamindw na prawo jazdy, z ktorych Zzadna nie okazata sie

prawdziwa. Sad Okregowy uznat, ze uzasadniona byta tylko ostatnia przyczyna,



tj. nieobecnos¢ skarzgcego w pracy w dniach 23-24 lutego 2015 r., o ktorej
skarzgcy ,miat nie zawiadomi¢ pozwanego, a zatem pozwany nie wiedziat, z jakich
przyczyn nie byto go w tych dniach w pracy, co doprowadzito do dezorganizaciji
pracy”. Jednoczesnie Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sgdu
Rejonowego, uznajgc je za szczegotowe i doktadne. W ustaleniach tych znajduje
sie wyrazne stwierdzenie, ze ,grafik czasu pracy odzwierciedlat propozycje powoda
dotyczgce wolnego od pracy w dniach 24-28 lutego 2015 r., przekazane jego
przetozonemu, a grafik ten zostat zatwierdzony przez dyrektora Osrodka”. Ta sama
sprzecznos¢ zaistniata w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, ktéry mimo
poczynienia tego ustalenia, uznat, ze ,z uwagi na brak wnioskow urlopowych
powoda, brak wniosku o dzien wolny za prace w sobote zatwierdzonych przez
dyrektora Osrodka, pracodawca nie miat wiedzy co do faktycznych przyczyn jego
nieobecnosci w pracy. Pracodawca nie wiedziat co sie dzieje z pracownikiem i jakie
sg tego przyczyny”.

Zdaniem skarzgcego, obowigzek ztozenia odrebnego wniosku urlopowego
nie byt przedmiotem unormowania w Regulaminie pracy, a jedynie zwyczaju, co
takze swiadczy o znikomej randze tego uchybienia. Uznanie braku ztozenia
wniosku urlopowego za uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. w okolicznosciach faktycznych sprawy stanowi oczywiste naduzycie w
rozstrzygnieciach Sgddéw obu instancji. Stanowi to naruszenie zasad logiki, ale
przede wszystkim niesprawiedliwie traktuje skarzgcego, z ktérym pozwany juz
dwukrotnie wadliwie rozwigzat stosunek pracy. W obecnym postepowaniu
zasadnicze przyczyny rozwigzania stosunku pracy czyli rzekome wadliwosci w
wykonywaniu pracy egzaminatora okazaty sie w cato$ci nieprawdziwe. Przypisanie
w tej sytuacji waloru ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych drobnemu
zachowaniu, ktérego kwalifikacja nawet jako uchybienia jest watpliwa, waloru
dostatecznego uzasadnienia rozwigzania umowy o0 prace Ww trybie
natychmiastowym krzywdzi skarzgcego w sposob tak oczywisty, ze uzasadnia to
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnione;.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
od skarzgcego na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty sg uzasadnione.

Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na obydwu podstawach
kasacyjnych z art. 398%§ 1 k.p.c. Wobec tego ocene zasadnosci skargi kasacyjnej
trzeba zaczgé od zarzutow zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
(art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), bowiem badanie, czy w konkretnej sprawie prawo
materialne zostato wtasciwie zastosowane jest mozliwe po wykluczeniu takich
uchybien procesowych, ktére by mogty istotnie wptyngé na ustalong podstawe
faktyczng rozstrzygniecia. Zarzuty skarzgcego mieszczgce sie w obrebie tej
podstawy kasacyjnej nie dotyczg przebiegu postepowania w sprawie i
podejmowanych w nim czynnosci, lecz dopuszczenia sie przez Sgd Okregowy
wewnetrznej sprzecznosci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co stanowi
razgce naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko
wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z
uwagi na jego sporzgdzenie w sposob nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w
przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia
(por. wyrok z dnia 6 sierpnia 2015 r., V CSK 671/14, LEX nr 1793716 czy z dnia 8
lipca 2015 r., Il UK 220/14, LEX nr 1771525 i powotane tam orzeczenia). Takich
wad konstrukcyjnych nie zawiera uzasadnienie Sgdu Okregowego bowiem zarzut
dokonania btednej oceny prawnej zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
moze by¢ skutecznie podnoszony przez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 295/13, LEX nr 1483572 czy z dnia
20 lutego 2008 r., Il CSK 449/07, LEX nr 442515). Wskazac¢ w tym miejscu nalezy,
ze skarzgcy nie kwestionuje ustalen Sgdéw obu instanciji, iz ,grafik czasu pracy na
luty 2015 r. odzwierciedlat jego propozycje dotyczgce wolnego od pracy w dniach
23-27 lutego i zostat zatwierdzony przez dyrektora Osrodka”, ale uznanie przez Sad
Okregowy, ze ,z uwagi na brak wnioskéw o dzien wolny za prace w sobote oraz o

udzielenie urlopu wypoczynkowego zatwierdzonych przez dyrektora Osrodka,
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pracodawca nie miat wiedzy co do faktycznych przyczyn nieobecnosci powoda w
pracy”.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. Zgodnie z
trescig tego przepisu, w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia
zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Z przepisu tego wynika sposob
procesowego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji w przypadku uznania apelacji
za bezzasadng. Jest on wiec konsekwencjg oceny dokonanej w procesie
subsumpcji okreslonego przepisu (przepiséw) prawa pod ustalony w sprawie stan
faktyczny. Zatem do jego naruszenia moze dojs¢ w przypadku oddalenia apelacji
mimo wyrazonej w uzasadnieniu wyroku oceny o jej zasadnosci. Natomiast, jesli
Sposob rozstrzygniecia odpowiada motywom powotanym w jego uzasadnieniu (co
ma miejsce w rozpoznawanej sprawie), to zarzut naruszenia powyzszego przepisu
jest oczywiscie bezzasadny. Ponadto co do zasady art. 386 § 1 k.p.c. nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2012 r., IV CSK 385/11, LEX nr 1229969).

Odnoszac sie natomiast do zarzutow podnoszonych w ramach pierwsze;j
podstawy skargi w zakresie naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa
materialnego zauwazy¢ nalezy, ze poza sporem pozostawato, iz pozwany w pismie
rozwigzujgcym umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wskazat jako
przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace przeprowadzenie egzaminéw
Z naruszeniem prawa w stosunku do [...] oraz niestawienie sie skarzgcego do pracy
w dniach 23 i 24 lutego 2015 r. i niepowiadomienie o tej nieobecnosci, jej
przyczynie i przewidywanym czasie trwania - naruszenie § 2 rozporzgdzenia z dnia
15 maja 1996 r. Sad pierwszej instancji odniést sie do kazdej z tych przyczyn z
osobna prawidtowo przyjmujgc, ze istnienie chocCby jednej zasadnej przyczyny
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. czyni rozwigzanie umowy o prace
zgodne z prawem, a Sgd Okregowy w catosci podzielit powyzszg argumentacje.
Abstrahujgc od tego, czy wypowiedzenie zawiera sze$¢ przyczyn uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy O prace, co zarzuca skarzgcy argumentujgc, ze zarzut
przeprowadzenia egzamindw z naruszeniem prawa dotyczyt pieciu oséb, czy tez
dwie przyczyny, to prawidtowo uznaty Sady obu instancji, ze dla oceny czy

rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest zgodne z
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prawem wystarczajgce jest wykazanie, ze cho¢ jedna z podanych przyczyn jest
prawdziwa i daje podstawy do przyjecia, iz pracownik w sposob ciezki naruszyt
podstawowe obowigzki. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnosnie do
wypowiedzenia umowy o prace utrwalony jest poglad, ze pracodawca moze w
wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace wskazacC klika (wiecej niz jedng)
przyczyn wypowiedzenia. Jezeli sposréd kilku podanych przyczyn wypowiedzenia
uzasadniona okaze sie tylko jedna, moze ona stanowi¢ wystarczajgcg podstawe do
uznania przez sad pracy w sprawie wszczetej w wyniku odwotania pracownika od
wypowiedzenia (art. 44 Kk.p.), ze wypowiedzenie byto zgodne z prawem
(w szczegolnosci z art. 30 § 4 k.p.) i uzasadnione (art. 45 § 1 k.p.; por. wyrok z dnia
21 marca 2001 r., | PKN 312/00, LEX nr 551016; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK
61/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 265; z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK 187/06,
OSNP 2008 nr 3-4, poz. 35 z glosg A. Wypych — Zywickiej, GSP-Przeglad
Orzecznictwa 2008 nr 1, s. 135-140; z dnia 23 listopada 2010 r., | PK 105/10, LEX
nr 686795; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 140/14, Monitor Prawa Pracy 2015 nr
10, s. 541-545 z glosg B. Bury, OSP 2017 nr 6, poz. 63; z dnia 21 stycznia 2016 r.,
I PK 54/15, LEX nr 2038975). Powyzszy poglad zaaprobowat Sad Najwyzszy
takze w odniesieniu do rozwigzania umowy o0 prace przez pracownika z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pracodawce (art. 55 § 1*
k.p.) w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., 1ll PK 88/07 (LEX nr 469173), przyjmujac,
ze pracownik moze wskazac kilka przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, a rozwigzanie stosunku pracy w
tym trybie jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn byta
usprawiedliwiona.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym sprawe, rowniez w
przypadku rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) mozliwe jest wskazywanie kilku przyczyn,
ktére pracodawca kwalifikuje jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow, a
dla zgodnosci z prawem takiego oswiadczenia woli wystraczajgce jest wykazanie
przez pracodawce przynajmniej jednej z nich. Art. 30 § 4 k.p. stanowi, ze w

oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
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nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Wymoég ten nalezy postrzega¢ w kategorii minimalistycznego warunku, jaki
powinien byC spetniony przez pracodawce przy wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy o prace, decydujgcego z formalnego punktu widzenia o waznosci ztozonego
przez pracodawce oswiadczenia woli. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby
pracodawca rozwigzujgc z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika wskazat wiekszg liczbe zarzutow, z ktorych tylko jeden moze
okaza¢ sie prawdziwy i tym samym bedzie uzasadnia¢ zgodnosS¢ z prawem
rozwigzania umowy o prace. Obowigzkiem sgadu pracy jest bowiem badanie kazdej
ze wskazanych przez pracodawce przyczyn odrebnie i dokonanie jej oceny przy
uwzglednieniu bezprawnosci zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenia albo zagrozenia intereséw pracodawcy,
zawinienia obejmujgcego zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. Wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego ustawodawca w art. 30 § 4 k.p. nie
wprowadzit ograniczenia by dla zgodnosci z prawem rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia konieczne byto udowodnienie przez pracodawce wszystkich
wskazanych przez niego przyczyn, zwilaszcza w sytuacji, gdy uprzednio
pracodawca niezgodnie z prawem rozwigzat z pracownikiem stosunek pracy.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze elementem prawnej konstrukcji natychmiastowego
rozwigzania umowy o prace z winy pracownika jest koniecznos¢ zachowania
terminu, w ktérym pracodawca moze skorzystaé ze swej kompetencji w tym
zakresie. Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe 0 prace w
ciggu miesigca od dnia uzyskania wiadomos$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Zatem juz powyzszy przepis ogranicza pracodawce w zakresie dopuszczalnosci
wskazywania zarzutow uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace w trybie
natychmiastowym, co w praktyce eliminuje ich multiplikacje. Ponadto w przypadku
rozwigzania umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw przez pracownika, wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, nie
ma znaczenia dla oceny zgodnosci z prawem rozwigzania umowy O prace w tym
trybie ustalanie proporcji przyczyn uznanych przez sad pracy za ciezkie naruszenie

podstawowych obowigzkéw w stosunku do wszystkich przyczyn ujetych w
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oswiadczeniu woli przez pracodawce. Istotne jest tylko, aby pracownik w sposob
ciezki naruszyt podstawowe obowigzki.

Podsumowujgc ten watek rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy istotnym jest zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z art. 163 § 1 k.p., art. 163 § 1> k.p., § 26a oraz art. 128 § 1 k.p. w zwigzku
z § 13 ust. 2, 51 6 Regulaminu pracy, a takze § 2 rozporzadzenia z dnia 15 maja
1996 r. odnoszacy sie do oceny, czy zachowanie wskazane przez pozwanego jako
przyczyna rozwigzania umowy o prace, polegajgce na niestawieniu sie skarzgcego
do pracy w dniach 23 i 24 lutego 2015 r. oraz niepowiadomieniu o tej nieobecnosci,
jej przyczynie i przewidywanym czasie trwania, moze by¢ zakwalifikowane jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i stanowic
uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Podkresli¢ wypada, ze przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
byt wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego. Zawiera on
niedookreslone zwroty, ktorym konkretng tres¢ nadaje praktyka. Postuzenie sie
przez ustawodawce przepisem o charakterze klauzuli generalnej nie sprzyja
bowiem formowaniu generalnych tez (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 marca 2003 r., I PK 393/02, LEX nr 583948.). Podstawowe obowigzki
pracownicze oraz ciezkie ich naruszenie to kategorie prawne, ktdore mogg byc¢
dookreslone tylko z uwzglednieniem okolicznosci kazdego indywidualnego
przypadku. Sad Najwyzszy w bogatym orzecznictwie wyrazat niezmiennie poglad,
ze zakres podstawowych obowigzkdéw zwigzany jest z rodzajem swiadczonej pracy
(por. wyrok z dnia 5 kwietnia 2005 r., | PK 208/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 3).
Ustawodawca nie wartosciuje bowiem obowigzkéw podstawowych. Wszystkie one
(kazdy z nich) majg na gruncie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. takie samo (jednakowe)
znaczenie. Normatywnie do obowigzkow podstawowych pracownika zaliczony
zostat expressis verbis jedynie obowigzek przestrzegania przepisow i zasad bhp
(art. 211 k.p.). Tym samym zakres podstawowych obowigzkow jest kategorialnie
zroznicowany wedle kryterium branzowego (resortowego, zawodowego) i
zakfadowego, a nadto (a moze przede wszystkim) zindywidualizowany przez rodza;j
Swiadczonej pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., | PK
263/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 337 z glosg M. Zielenieckiego, GSP-Przeglad
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Orzecznictwa 2006 nr 2, s. 183-192). Ustalenie zakresu podstawowych
obowigzkdw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia zawinienia w ich
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu jest natomiast warunkiem prawidtowe;j
oceny, czy naruszenie tych obowigzkéw byto przyczyng uzasadniajgcg rozwigzanie
przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 400/98,
OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 752 czy z dnia 5 marca 2007 r., | PK 228/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 100).

Wobec tego stusznie podnosi skarzacy, ze nie mozna a priori przyjmowac,
ze kazdorazowo nieztozenie przez pracownika odrebnego wniosku urlopowego
wypetnia przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Z ustalen stanu faktycznego, ktérym Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398'%§ 2 k.p.c. jest zwigzany wynika, ze miesieczny
rozktad czasu pracy w pozwanym Osrodku ustalany byt kazdorazowo w ,grafiku
pracy”, okreslajgcym dni, w ktoérych pracownik miat $wiadczy¢ prace w danym
miesigcu oraz wskazujagcym z jakich przyczyn dochodzi do obnizenia
obowigzujgcego pracownika w danym miesigcu wymiaru czasu pracy (zapewnienie
dnia wolnego w zamian za prace w dniu wolnym od pracy wynikajgcym z rozktadu
czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, wykorzystywanie urlopu
wypoczynkowego). Tak ustalony grafik, po zatwierdzeniu przez dyrektora WORD,
wywieszany byt na tablicy. Oznacza to, ze pracodawca akceptowat ten sposéb
ustalania rozktadu czasu pracy egzaminatoréw Osrodka i nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sgdéw obydwu instancji, iz nie miat zadnej wiedzy co do przyczyn
nieobecnosci skarzgcego. Nie moze znikng¢é z pola widzenia, ze
niekwestionowanym w sprawie byto, iz ,skarzgcy w styczniu zgtosit egzaminatorowi
koordynatorowi A. S., gdy ukfadat on grafik czasu pracy na luty, ze chciatby mie¢
urlop w okresie pozniejszym niz w planie urlopéw z uwagi na ferie zony.
Zadeklarowat takze, ze chciatby pracowaé¢ w sobote i za to mie¢ dzien wolny”.
Powyzsze wnioski skarzgcego =zostaly uwzglednione przez bezposredniego
przetozonego w opracowanym grafiku czasu pracy (art. 130 § 3 k.p.), ktory
nastepnie zostat zatwierdzony przez dyrektora Osrodka.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 161 i art. 163 § 1 k.p. pracodawca jest

obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego w roku kalendarzowym,
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w ktérym pracownik uzyskat do niego prawo (art. 161 k.p.). Urlopy powinny by¢
udzielane zgodnie z planem urlopow, przy czym plan ten ustala pracodawca, biorgc
pod uwage wnioski pracownikéw i koniecznos¢ zapewnienia normalnego toku pracy,
a planem nie obejmuje sie czesci urlopu, ktéra jest udzielana ,na zadanie”
pracownika (art. 163 § 1 k.p.). W mysl art. 163 § 2 k.p., pracodawca ma obowigzek
podania planu urlopow do wiadomosci pracownikow w sposob zwyczajowo przyjety
u danego pracodawcy. Ponadto zachowuje aktualno$¢ poglad wyrazony w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1980 r., zasadzie
prawnej, V PZP 7/79 (OSNCP 1980 nr 7-8, poz. 132), ze w sytuacji, gdy plan urlopu
zostat podany do wiadomosci pracownika w sposob przyjety u danego pracodawcy
€O najmniej na miesigc przed rozpoczeciem urlopu, to nie jest konieczne oddzielne
zawiadomienie pracownika o terminie urlopu wypoczynkowego i pracownik ma
prawo rozpoczgC i wykorzysta¢ urlop w zaplanowanym terminie (por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 r., | PKN 211/98, OSNAPIUS 1999 nr
14, poz. 457). Innymi stowy plan urlopow jest uzgodnieniem pomiedzy pracodawcg
a pracownikiem terminu wykorzystywania urlopu wypoczynkowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r., | PKN 99/98, OSNAPiIUS 1999 nr 10,
poz. 331). Powyzszy poglad odnajdujemy takze w doktrynie. W Komentarzu do
Kodeksu pracy, M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, LexisNexis, Warszawa
2000, s. 743, prezentowane jest stanowisko, ze plan urlopéw oraz indywidualne
wyznaczenie terminu urlopu w trybie art. 163 § 1' k.p. majg charakter wigzacy w
tym sensie, ze pracownik, bez Zadnego dodatkowego zawiadomienia, moze
wykorzystac urlop wypoczynkowy w terminie w nim wskazanym. Przesuniecie tego
terminu moze zas nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych w art. 164-166.
Art. 163 k.p. ksztattuje pracownicze prawo do urlopu. Charakterystyczne w tym
kontekscie jest to, ze w ramach nowelizacji Kodeksu pracy dokonanej ustawg z
dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), z § 2 art. 163 wykreslono
zdanie stanowigce, ze pracownik powinien by¢ zawiadomiony o terminie urlopu nie
pozniej niz miesigc przed dniem jego rozpoczecia. A zatem jedynym dla
pracownika zrodtem informacji o terminie jego urlopu jest wtasnie omawiany plan.
Dlatego tez za nieaktualny w obecnym stanie prawnym nalezy uznaé¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia 1979 r. (I PRN 82/79, LEX nr 14505), w mysl
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ktérego plan urlopow nie daje pracownikowi uprawnienia do rozpoczecia urlopu w
zaplanowanym terminie. Konieczne jest ponadto oswiadczenie przez pracodawce
woli (wyrazenie zgody), by pracownik w konkretnym okresie (z reguly jest to okres
przewidziany w planie) urlop wykorzystat” (zob. takze |. Iwulski, W. Sanetra,
Komentarz do Kodeksu pracy, LexisNexis. Warszawa 2013, s. 773). Jednoczesnie
utrwalone jest orzecznictwo, ze pracownik, ktéry ztozyt wniosek o udzielenie urlopu
wypoczynkowego nieprzewidzianego w planie urlopéw, nie moze go wykorzystaé
bez wyraznej akceptacji pracodawcy. W takiej sytuacji skorzystanie z urlopu w
oznaczonym terminie wymaga dodatkowego porozumienia miedzy pracodawcy i
pracownikiem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN
364/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 788; z dnia 5 grudnia 2000 r., | PKN 121/00,
OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 353; z dnia 15 marca 2001 r.,, | PKN 306/00,
OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 591; z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 590/00, OSNP
2003 nr 14, poz. 336; z dnia 26 stycznia 2005 r., Il PK 197/04, OSNP 2005 nr 17,
poz. 271 z glosg B. Bury, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 4, s.219; z dnia 16 wrzesnia
2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36 z glosg J. Szmita, OSP 2009 nr 12,
poz. 129; z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 88/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 137).
Zwréci¢ takze nalezy uwage, ze zgodnie z art. 164 § 1 k.p. przesuniecie terminu
urlopu moze nastgpi¢ na wniosek pracownika umotywowany waznymi przyczynami,
a pracodawca powinien uwzgledni¢ taki wniosek, jesli nie sprzeciwia sie temu
konieczno$¢ zapewnienia normalnego toku pracy. Stosownie do § 5
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 7 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu i ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. z 1997 r., Nr 2, poz. 14) w okolicznosciach uzasadniajgcych przesuniecie
urlopu na inny termin niz okreslony w planie urlopow lub ustalony po porozumieniu
z pracownikiem, pracodawca udziela pracownikowi niewykorzystanego urlopu w
terminie z nim uzgodnionym. Taki wniosek o przesuniecie terminu wykorzystania
urlopu wypoczynkowego zostat ztozony przez skarzgcego przed opracowaniem
harmonogramu czasu pracy na luty wraz z wnioskiem o udzielanie czasu wolnego
za prace w sobote i zostat uwzgledniony przez egzaminatora koordynatora w

grafiku czasu pracy, zatwierdzonym przez dyrektora Osrodka. Wobec tego
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pracodawca przystat w opracowanym grafiku czasu pracy na obnizenie wymiaru
czasu pracy skarzgcego przez udzielenie mu dnia wolnego od pracy oraz urlopu
wypoczynkowego, co wigzato sie z przewidywang wczesniej jego nieobecnoscig w
tych dniach w pracy. W przeciwnym wypadku zadnego znaczenia normatywnego
co do rozktadu czasu pracy obowigzujgcego pracownika nie mozna bytoby
przypisa¢ opracowanemu przez pracodawce ,grafikowi czasu pracy”, co bytoby
sprzeczne z art. 129 § 3 k.p. Przyjmuje sie, ze zmiana grafiku przez pracodawce
jest dopuszczalna jedynie w sytuacjach regulowanych w Kodeksie pracy. Mozna tu
przyktadowo wskaza¢ na polecenie wykonywania innej pracy niz okreslona w
umowie (art. 42 § 4 i art. 81 § 3 k.p.) lub pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151
k.p.), a takze na przesuniecie urlopu (art. 164 § 2 k.p.) i odwotanie z niego (art. 167
k.p.). Tym samym nie mozna przyjg¢, aby skarzgcy naruszyt § 21 Regulaminu
pracy, w mysl ktérego pracownik jest obowigzany uprzedzi¢ pracodawce o
przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy, jezeli przyczyna tej
nieobecnosci jest z géry wiadoma lub mozliwa do przewidzenia oraz § 2
rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1996 r. zwtaszcza, ze pojecie ,usprawiedliwiona
nieobecnos¢ w pracy” odréznia sie od pojecia urlopu wypoczynkowego.

Godzi sie na zakonczenie zauwazy¢, co prawidlowo akcentuje skarzgcy w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze merytoryczng zasadnos$¢ rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy rozpatrywaé w
kontekscie naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkow
(bezprawnosc) oraz znamienia ,ciezkosci” w tym naruszeniu (wina). Naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych musi mie¢ bowiem forme umys$inosci
lub razgcego niedbalstwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r.,
| PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK
305/04, Monitor Prawa Pracy, wktadka 2005 nr 12, s. 16; z dnia 24 maja 2011 r.,
[l PK 72/10, LEX nr 901629; z dnia 29 listopada 2012 r., Il PK 116/12, Monitor
Prawa Pracy 2013 nr 4, s. 200-202; z dnia 28 czerwca 2016 r., Il PK 163/15, LEX nr
2109474), a o istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie catoksztattu
okolicznosci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Z reguty nie mozna przypisac

pracownikowi znacznego stopnia winy w nieztozeniu odrebnego pisemnego
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wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego oraz dnia wolnego od pracy, gdy
pracodawca akceptuje w sporzgdzonym i zatwierdzonym harmonogramie czasu
pracy zgtaszane przez pracownika wnioski w zakresie udzielenia mu tego urlopu w
przesunietym na jego wniosek terminie wykorzystania urlopu wypoczynkowego
objetego planem urlopéw oraz odnosnie dnia wolnego w zamian za prace w dniu
wolnym od pracy wynikajgcym z rozktadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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