Sygn. akt Ill PK 112/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko Zespotowi Szkot w S.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 3 lutego 2016 r. oddalit apelacje skarzgcego
pracodawcy Zespotu Szkét w S. od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 9
pazdziernika 2015 r., ktéry przywrécit powddke A. S. do pracy na poprzednie
stanowisko i zasgdzit wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Pozwany
wypowiedziat powdédce umowe o prace podajgc za przyczyne zmiane planu
nauczania, zwigzang ze zmniejszong iloscig godzin jezyka angielskiego.

Sad Rejonowy wskazat na ochrone zatrudnienia powddki z art. 1868 k.p.;
rozwigzanie zatrudnienia jest woéwczas dopuszczalne jedynie w razie upadtosci lub
likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodzity przyczyny rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zwolnienie nie byto dopuszczalne z

powodu zmian planu nauczania. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie



zawierato tez kryteridw, ktore zdecydowaty o zwolnieniu. Wypowiedzenie nie byto
ponadto uzasadnione. Przyczyna wypowiedzenia byta nieprawdziwa. W roku
szkolnym 2015/16 nie wystgpita zmiana planu nauczania skutkujgca zmniejszeniem
liczby godzin jezyka angielskiego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji za niezasadny uznat
zarzut naruszenia art. 8 k.p. Jest to regulacja wyjgtkowa. Wniosek powddki o
obnizenie wymiaru czasu pracy na podstawie art. 1867 k.p. nie stanowit naduzycia
prawa i nie byt sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego. Art. 8 k.p. nie moze
wytgczy¢ stosowania art. 1867 k.p. i art. 1868 § 1 k.p. Nie bylo podstaw do
nieuwzglednienia zgdania przywrocenia do pracy. Wypowiedzenie byto niezgodne
prawem i nie zachodzita potrzeba badania przyczyn organizacyjnych, ktoére
zdecydowaty o wypowiedzeniu umowy o prace. Podobnie jesli chodzi o kryteria
doboru pracownikéw do rozwigzania z nimi umowy o prace.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 k.p.c. ,z uwagi na zachodzgcg w sprawie
potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz
dopuszczong przez orzecznictwo mozliwos¢ oddalenia powddztwa o przywrdcenie
do pracy pracownika, jezeli przywrdcenie takie sprzeczne byloby z zasadami
wspoitzycia spotecznego. Nawet jesli Sagd uznat, ze zasady wspotzycia spotecznego
nie sg wystarczajgce do oddalenia powddztwa, to winien zastosowac, w zwigzku z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi art. 4771 k.p.c.”.

W uzasadnieniu wniosku zauwazono, iz interpretacji wymaga wptyw zmian
organizacyjnych jakie zaszty u pracodawcy i zmniejszenie liczby godzin nauczania
przedmiotow, do ktérych pracownik jest uprawniony, co uniemozliwia przywrocenie
pracownika do pracy. Skutkiem przywrdcenia do pracy w przypadku daleko idgcych
zmian organizacyjnych moze by¢ otrzymanie przez pracownika wynagrodzenia za
bezczynnos¢, albowiem pracodawca nie ma mozliwosci przydzielenia pracownikowi
przywroconemu do pracy na skutek orzeczenia sgadu innych obowigzkow i zadan
zwigzanych z jego przygotowaniem zawodowym. Na tle zaistniatego stanu
faktycznego brak jest wyjasnienia, czy przepis art. 1868 k.p. pozostaje w kolizji z
art. 8 k.p., przy uwzglednieniu, ze pracownica ztozyta wniosek o obnizenie wymiaru

czasu pracy jedynie o dwie godziny, a wiec w wymiarze symbolicznym, skutkuje



przyznaniem jej bezwzglednej ochrony stosunku pracy w sytuacji, w ktorej zasady
wspotzycia spotecznego nie uzasadniajg jej przewrdcenia do pracy, a ponadto nie
jest mozliwe jej przywrocenie do pracy w zwigzku z brakiem godzin dydaktycznych,
albowiem powddka juz w poprzednim roku szkolnym prowadzita zajecia jedynie w
ramach kot zainteresowan. Na tle tej problematyki pojawia sie odmiennos¢ w
orzecznictwie, zas doktryna potwierdza jedynie istniejgcg watpliwos¢. Dla usuniecia
niejasnosci prawnej w poruszanym zagadnieniu i przenikajgcych sie przepiséw
prawa wymagane jest okreslenie wyraznych zasad, jakie regulowa¢ winny
mozliwos¢ odstgpienia od Scistej wyktadni przepisow dotyczgcych roszczenh

zwigzanych z wypowiedzeniem pracownikowi stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarga kasacyjna nie jest zwyktym Srodkiem zaskarzenia. Wnosi sie jg od
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji, co ttumaczy i uzasadnia wymagania
stawiane podstawom przedsagdu.

Skarzgcy we wniosku odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne nie zostato jednak sformutowane. Juz na
poczatku wniosku podano, ze odwotanie sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. nastgpito ,z uwagi na zachodzgcg w sprawie potrzebe wyktadni
przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz dopuszczong przez
orzecznictwo mozliwos¢ oddalenia powoddztwa o przywrécenie do pracy
pracownika, jezeli przywrdcenie takie sprzeczne byloby z zasadami wspoétzycia
spotecznego”. Wniosek sam ujawnia, ze nie chodzi o istotne zagadnienie prawne,
lecz o ,potrzebe wyktadni przepisow prawnych...”. Potrzeba wyktadni przepisu to
druga podstawa przedsgdu, zawarta w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., do ktorej skarzgcy
nie odwotuje sie. Znaczenie miataby wowczas nie zwykfa lecz kwalifikowana
potrzeba wyktadni przepisow, czyli wynikajgca z powaznych watpliwosci lub z
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Whniosek nie wskazuje jednak rozbieznych

orzeczen sadow na gruncie okreslonego przepisu, czyli w tym przypadku art. 4771



k.p., art. 8 k.p., art. 1868 k.p. Ponadto z tresci wniosku wynika, ze znaczenie ma
stosowanie tych przepisow w okreslonej sytuacji, takiej jak w sprawie powodki.
Potwierdza to, ze problem nie wykracza poza zwyktg wykfadnie i stosowanie prawa
w okreslonym stanie faktycznym. Odpowiada to wowczas podstawie przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli zastosowaniu prawa w konkretnej sprawie. Do tej
podstawy przedsgdu wniosek nie odwotuje sie i nawet hastowo nie twierdzi, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W zakresie podanej we wniosku (pierwszej) podstawy przedsadu, nie mozna
stwierdzi¢, ze pytanie o mozliwos¢ oddalenia powodztwa ze wzgledu na okreslone
przyczyny skfada sie na istotne zagadnienie prawne. W centrum upatrywanego
rozwigzania (odpowiedzi) majg by¢é woéwczas klauzule generalne z art. 8 k.p.
Regulacja oparta na klauzuli generalnej nie poddaje sie jednak wigzacej wyktadni.
Bytoby to wbrew funkcji i roli klauzul generalnych w systemie prawa. Nie moze w
drodze sadowej wyktadni ustali¢ egzemplifikacji przypadkow (sytuacji), w ktorych
ma albo nie ma zastosowania klauzula generalna. Préba takiej wyktadni nie bytaby
uprawniona i mozliwa. Stosowanie prawa nalezy do sadu powszechnego. Sad
Najwyzszy nie okredla wigzgcej wyktadni prawa. Sgd powszechny samodzielnie
ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne. Zatozenie, ze opisana
we wniosku sytuacja skfada sie na istotne zagadnienie prawne nie jest zasadne.
W przeciwnym razie bytoby tyle istotnych zagadnieh prawnych ile mozliwych
odwotan do art. 8 k.p. Skarga kasacyjna nie miataby wodwczas granic i
postepowanie kasacyjne statoby sie kolejng powszechng instancji. Zasadnie zwrdcit
uwage Sad powszechny w tej sprawie, ze sytuacja powodki byta uregulowana w
prawie pozytywnym. Jednoznaczna ochrona zatrudnienia okreslona w art. 1868 k.p.
wyprzedza art. 8 k.p. Znaczenie ma obowigzywanie i pewnos¢ prawa. Rozwigzanie
przez pracodawce umowy o prace jest dopuszczalne tylko w razie ogtoszenia
upadtosci lub likwidacji pracodawcy, a takze gdy =zachodzg przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Ustawodawca wyraznie okresla wiec ochrone zatrudnienia i wyjgtki od niej.
Whniosek natomiast odwotuje sie do innych okolicznosci niz wskazane w art. 1868
k.p., co nie jest wystarczajgce. Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz

mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze wniosek niezasadnie ujmuje jako istotne



zagadnienie prawne, to co nalezy do zakresu stosowania prawa w konkretnej
sprawie. Czyli moze by¢ kontrolowane w ramach podstaw kasacyjnych (art. 3982 §
1 k.p.c.) lub sktada¢ sie na podstawe przedsgdu z rat. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Odpowiedz czy ochrona zatrudnienia na podstawie art. 1862 k.p. obowigzuje, nawet
gdy jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem prawa, moze by¢ wigzgca ale tylko w konkretne;j
sprawie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



