Sygn. akt Ill PK 108/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Zespotowi Szkét [...]w I

0 odszkodowanie i ustalenie mobbingu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 kwietnia 2016 r., ktérym
oddalono powddztwo A. K. o zasgdzenie od pozwanego Zespotu Szkét [...] w .
kwoty 14.146,56 zt tytutem odszkodowania oraz o ustalenie istnienia wobec niej
mobbingu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji powddka zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z ust. 5 w zwigzku
z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 229 § 2 k.p., art. 23 ust. 4 pkt 2
w zwigzku z art. 5 Karty Nauczyciela, art. 58 w zwigzku z art. 56 k.p. w zwigzku z
art. 23 oraz 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, § 1 ust. 1 pkt 5, §2,§4,8§5,§7,8§8

rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r.



w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczenh lekarskich wydawanych do
celdw przewidzianych w Kodeksie pracy, art. 23 ust. 4 pkt 2 Karty Nauczyciela w
zwigzku z art. 229 § 2 k.p., art. 229 § 3 k.p.,, a takze naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 227, art. 217, art. 381 i art. 382 oraz art. 473 § 1 k.p.c,,
art. 386 § 1 w zwigzku z art. 227 i art. 328 § 3 k.p.c., art. 386 § 4 w zwigzku z
art. 227 i art. 328 § 3 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c,, art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 387 § 1 oraz w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, art. 217 § 2 i art. 227 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 381 oraz art. 382 k.p.c., art. 207
§ 6 k.p.c., art. 161 k.p.c., art. 193 § 2 w zwigzku z art. 189 k.p.c. oraz art. 943 § 1
k.p., wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz rozstrzygniecie sprawy co do
istoty i zasgdzenie kosztéw postepowania, badz o uchylenie tego wyroku i
ewentualnie réwniez wyroku Sadu Rejonowego oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej lub drugiej instancji, z pozostawieniem
tym Sgdom rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
to, ze:

1. ,Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona — w szczegoInosci
dyrektor pozwanej szkoty nie posiada w Swietle regulacji art. 23 ust. 4 pkt 2 w zw. z
ust. 5 Karty Nauczyciela kompetencji do dowolnego wysytania nauczycieli
dyplomowanych na badania lekarskie, zas to wiasnie takie niestawiennictwo
spowodowato rozwigzanie z powodkg stosunku pracy;

lub alternatywnie,

istnieje  potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgca powazne
watpliwosci, a mianowicie, czy w Swietle regulacji art. 23 ust. 4 pkt 2 w zw. z ust. 5
Karty Nauczyciela dyrektor szkoty posiada kompetencje do dowolnego wysytania
nauczycieli dyplomowanych na badania lekarskie?

lub alternatywnie,

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce
rozstrzygniecia, a mianowicie, czy w $wietle regulacji art. 23 ust. 4 pkt 2 w zw. z
ust. 5 Karty Nauczyciela dyrektor szkoty posiada kompetencje do dowolnego

wysytania nauczycieli dyplomowanych na badania lekarskie?



2. skarga jest oczywiscie uzasadniona — Sady obydwu instancji
odmowity przeprowadzenia zgtaszanych, istotnych dla sprawy dowodéw, co w
sposbb razgcy narusza przepisy postepowania oraz nie rozpoznaty istoty sprawy,
w szczegolnosci poprzez brak jakiejkolwiek oceny, czy powddka poniosta wine w
niestawiennictwie na badaniach;

3. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie, czy
przy ocenie okolicznos¢ niestawiennictwa pracownika na badaniach i ocenie braku
usprawiedliwienia tego niestawiennictwa nalezy bra¢ pod uwage subiektywne, lecz
uzasadnione watpliwosci pracownika co do mozliwo$ci kierowania go na badania,
jak réwniez biorgc pod uwage sposob traktowania pracownika przez pracodawce;
innymi stowy — czy nalezy ocenia¢ w takiej sytuacji wine pracownika,
z uwzglednieniem jej subiektywnych, wewnetrznych znamion i nastawienia
pracownika do swego dziatania (pracownik nie stawit sie na badania, poniewaz w
Swietle przepisow uwazat, ze dyrektor nie posiada kompetencji, by kierowa¢ go na
badania, jak réwniez, ze skierowanie takie jest przejawem mobbingu);

lub alternatywnie,

istnieje  potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgca powazne
watpliwosci, a mianowicie, czy przy ocenie okolicznos¢ niestawiennictwa
pracownika na badaniach i ocenie braku usprawiedliwienia tego niestawiennictwa
nalezy bra¢ pod uwage subiektywne, lecz uzasadnione watpliwosci pracownika co
do mozliwosci kierowania go na badania, jak réwniez biorgc pod uwage sposéb
traktowania pracownika przez pracodawce; innymi stowy — czy nalezy oceniaC w
takiej sytuacji wine pracownika, z uwzglednieniem jej subiektywnych, wewnetrznych
znamion i nastawienia pracownika do swego dziatania (pracownik nie stawit sie na
badania, poniewaz w $wietle przepisow uwazat, Zze dyrektor nie posiada
kompetenciji, by kierowa¢ go na badania, jak réwniez, ze skierowanie takie jest

przejawem mobbingu)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z

art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.



Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby jedna z nich.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem
koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tre$¢ tego
uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji Scisle jurydycznej. Wymaganie to
pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z konstrukcjg skargi
kasacyjnej, w ktérej rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na trzy
okolicznos$ci wymienione w powotanym wyzej art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie
oczywistg zasadnos$é skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.).

Wybrane podstawy przedsagdu w pkt 1 uwidaczniajg btad logiczny w
konstrukcji podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jezeli skarzgcy
wskazuje na przepisy prawa materialnego, ktérych stosowanie w praktyce wywotuje
rozbieznosci, czy tez przepisy prawa wymagajgce wyktadni, bgdz na tle ktorych
powstaje istotne zagadnienie prawne, to z natury rzeczy nie mogg one
rébwnoczesnie przemawia¢ za oczywistoscig wniesionego srodka. Co jest sporne,
nie moze byé oczywiste, a zatem co najmniej jedna z wybranych podstaw z
zatozenia jest fatszywa.

Niezaleznie od powyzszego, powotanie sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j

wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaC oraz przedstawic



wyczerpujgcg argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych
zagadnienie powstato. Zagadnienie to powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage
przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr
2312016).

W niniejszej sprawie skarzgca nie uczynita zadosC przytoczonym
wymaganiom zaréwno odnosnie do zagadnienia sformutowanego w pkt 1, jak i w
pkt 3. Ograniczyta sie bowiem jedynie do postawienia pytan o tresci przytoczonej
powyzej, bez wskazania w pytaniu z pkt 3 przepisow prawa, ktorych dotyczy i bez
przedstawienia w odniesieniu do obu pytan jakiegokolwiek wywodu jurydycznego,
majgcego stanowi¢ uzasadnienie dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na
ww. podstawie. Tymczasem samo postawienie pytan, bez jakichkolwiek odwotan
do probleméw interpretacyjnych przepisow, nie spetnia wymogu przedstawionego w
art. 398° § 1 k.p.c. (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia
2014 r., Il SK 91/13, LEX nr 1511143).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wykfadnia przeprowadzona przez sad drugiej

instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu



Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzagcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
W sposbb oczywisty nie spetniajg tych wymagan stwierdzenia skarzgcej o potrzebie
wyktadni przepisow prawa zawarte w pkt 1 i 3, bez wskazania na jakiekolwiek
trudnosci interpretacyjne, czy rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, przedstawienia i
uzasadnienia wtasnej propozycji interpretacji, a w odniesieniu do pkt 3 nawet bez
wskazania przepisow prawa wymagajgcych wyktadni.

Whniosek o przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania na ww.
podstawach nie zawiera wiec argumentéw, ktére mogtyby przekona¢ Sad
Najwyzszy o koniecznosci rozstrzygniecia przy merytorycznym rozpoznaniu skargi.
Nie jest natomiast rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie wymaganej
argumentacji w pozostatej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2007 r., Il CSK 319/07, LEX nr
623803).

Skarzgca nie zdotata tez przekonal o potrzebie rozpoznania jej skargi z
uwagi na jej oczywistg zasadnos$é. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje bowiem skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie
skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie naruszenia przepisow postepowania i prawa
materialnego w taki sam sposdéb, jak wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wynika bowiem koniecznosc¢ nie tylko powotania sie na okolicznosc, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, Zze

przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac,



W Czym — W jego ocenie — wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz podaé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka’
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy wykaza¢ ,oczywisto§¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do
argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentéw nie mozna doszukac¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania. W pkt 1 sprowadza sie
bowiem do tezy, ze ,dyrektor pozwanej szkoty nie posiada w Swietle regulacji
art. 23 ust. 4 pkt 2 w zw. z ust. 5 Karty Nauczyciela kompetencji do dowolnego
wysytania nauczycieli dyplomowanych na badania lekarskie, zas to wiasnie takie
niestawiennictwo spowodowato rozwigzanie z powddkg stosunku pracy”, a w pkt 2
(bez wskazania przepiséw prawa, ktére miatyby by¢ naruszone) do ogodlinego
stwierdzenia, ze ,Sady obydwu instancji odmowity przeprowadzenia zgtaszanych,
istotnych dla sprawy dowoddw, co w sposob razgcy narusza przepisy postepowania
oraz nie rozpoznaty istoty sprawy, w szczegolnosci poprzez brak jakiejkolwiek
oceny, czy powodka poniosta wine w niestawiennictwie na badaniach”, co nie daje
zadnych podstaw do uznania, ze w ogole doszio do naruszenia wskazanego
przepisu prawa materialnego, czy tez blizej nieokreslonych przepiséw
postepowania, a tym bardziej, ze takie naruszenia miaty charakter oczywisty.
Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.






