Sygn. akt Il PK 108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Muzeum [...] w P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy na stanowisku zastepcy dyrektora i
dopuszczenie do pracy na tym stanowisku, ewntualnie o ustalenie istnienia
stosunku pracy na stanowisku kustosza i dopuszczenie do pracy na tym stanowisku
oraz ewentualnie o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T.

z dnia 26 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w T.



UZASADNIENIE

Powdédka M. T. domagata sie ustalenia, ze pomiedzy nig a pozwanym
Muzeum [...] w P. istnieje stosunek pracy na warunkach okreslonych pismem
Dyrektora Muzeum [...] w P. z 10 sierpnia 2009 r. - na stanowisku Zastepcy
Dyrektora Muzeum [...] w P., i nakazanie pozwanemu dopuszczenie jej do
wykonywania pracy na tym stanowisku. Na wypadek oddalenia tego Zzgdania
wnosita o ustalenie, ze w wyniku odwotania jej z funkcji Zastepcy Dyrektora
Muzeum [...] w P. dokonanego 8 wrzesnia 2011 r. pomiedzy nig a pozwanym
istnieje nadal stosunek pracy na warunkach sprzed jej powotania na zastepce
dyrektora i nakazanie pozwanemu dopuszczenia jej do wykonywania pracy na
poprzednich warunkach. Dodatkowo w przypadku nieuwzglednienia powyzszych
zgdan powodka wnosita 0 zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego odszkodowania
za dokonanie odwotania niezgodnego z prawem.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z 26 czerwca 2014 r. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 14.011,65 zt tytutem odszkodowania. Ustalit, ze powddka
od 1 kwietnia 1995 r. Swiadczyta prace na rzecz pozwanego na stanowisku
asystenta muzealnego w niepetnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie kolejnej
umowy O prace Swiadczyta prace w niepetnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku adiunkta muzealnego, a potem kustosza. Od 1 maja 2009 r. zostata
zatrudniona na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 10
sierpnia 2009 r. zostata powotana na stanowisko zastepcy dyrektora. W dniu 19
lipca 2011 r. Zarzad Wojewddztwa [...] w R. wyrazit zgode na odwotanie powddKi
ze stanowiska zastepcy dyrektora. Pismem z 24 sierpnia 2011 r. doreczonym
powddce 8 wrzesnia 2011 r. pozwany reprezentowany przez W. W. - petnigcego
obowigzki dyrektora - odwotat powddke ze stanowiska zastepcy dyrektora. W
czasie rozmowy poinformowat powoddke, ze w okresie wypowiedzenia jest
zwolniona z obowigzku swiadczenia pracy. Powddka 9 wrzesnia 2011 r. zgtosita sie
do pracy, ale nie zostata do niej dopuszczona. Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa [...]
z 4 wrze$nia 2012 r. W. W. zostat powotany na stanowisko dyrektora pozwanego
muzeum do 3 wrzesnia 2019 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego zgdanie powodki ustalenia, ze pomiedzy nig a

pozwanym nadal istnieje stosunek pracy na stanowisku zastepcy dyrektora i



nakazanie dopuszczenia jej do wykonywania tej pracy byto nieuzasadnione. Sad
stwierdzit, ze do stosunkow pracy z powotania nie stosuje sie przepisow
regulujgcych orzekanie o bezskutecznosci wypowiedzenia i przywracaniu do pracy,
a jedynym roszczeniem przystugujgcym odwotanemu pracownikowi jest roszczenie
o odszkodowanie 2z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia na podstawie art. 56 k.p. Sad stwierdzit, ze czynno$¢ pozwanego,
ktora doprowadzita do rozwigzania stosunku pracy (oswiadczenie W. W. o
dowotaniu powddki ze stanowiska) jest skuteczna. Oceniajgc zgdanie powddki o
ustalenie, ze w wyniku odwotania jej z funkcji zastepcy dyrektora pomiedzy
powodkg a pozwanym nadal istnieje stosunek pracy na warunkach sprzed
powofania jej na to stanowisko, Sad stwierdzit, ze powodka nie wykazata, ze akt
powofania dotyczyt jedynie powierzenia jej okresowo funkcji i nie byt rbwnoznaczny
Z zawarciem nowej umowy i rozwigzaniem poprzedniej. Za zasadne Sad uznat
natomiast Zzgdanie zasgdzenia odszkodowania, wskazujgc, ze w procesie 0
odszkodowanie pracodawca jest obcigzony obowigzkiem udowodnienia, Ze istniaty
przyczyny, ktére byly podstawg rozwigzania stosunku pracy. Sad stwierdzit, ze w
pismie z 24 sierpnia 2011 r. pracodawca nie wskazat przyczyn uzasadniajgcych
rozwigzanie stosunku pracy i dlatego powddce przystuguje odszkodowanie w
wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyly obie strony. Powddka w osobiscie
ztozonej apelacji zarzucita naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c., wnoszgc o0 zmiane
wyroku i uwzglednienie zgdan pozwu w catosci. Z kolei petnomocnik powddki
zarzucit niewyjasnienie przez Sad Rejonowy zarzutu niewaznosci o$wiadczenia
woli pozwanego o odwotaniu powddki ze stanowiska zastepcy dyrektora oraz
sprzecznos¢ dokonanych ustalen z zebranym w sprawie materiatem dowodowym,
wnoszgc o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powddkg a pozwanym na
stanowisku zastepcy dyrektora oraz nakazanie pozwanemu dopuszczenia jej do
wykonywania pracy na tym stanowisku, ewentualnie o ustalenie, ze w wyniku
odwotania jej ze stanowiska zastepcy dyrektora pomiedzy powodkg i pozwanym
nadal istnieje stosunek pracy sprzed jej powotania i nakazanie pozwanemu

dopuszczenie jej do wykonywania pracy na poprzednich warunkach i poprzednio



zajmowanym stanowisku. Pozwany zarzucit naruszenie art. 70 § 3 k.p., wnoszgc o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 26 listopada 2014 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w catosci w ten sposéb, ze oddalit powddztwo w catosci
(pkt 1), oddalit apelacje strony powodowej (pkt 2), orzekt o kosztach postepowania
(pkt 3 4).

Sad za bezsporne uznat, ze strony fgczyt stosunek pracy na podstawie
powofania poczgwszy od 10 sierpnia 2009 r. Pismem z 24 sierpnia 2011 r. petnigcy
obowigzki dyrektora pozwanego muzeum W. W. odwotat powddke z dniem
doreczenia tego pisma ze stanowiska zastepcy dyrektora. W piSmie wskazat na art.
70 k.p. w zw. z § 8 ust. 5 statutu muzeum. Zgoda na odwotanie powddki zostata
wyrazona przez Zarzad Wojewddztwa [...] w uchwale z 19 lipca 2011 r. W pismie
odwotujgcym wskazano, ze odwotanie jest réwnoznaczne z wypowiedzeniem
umowy o prace, ktorego okres wynosi 3 miesigce. Pismo zostato doreczone
powodce 8 wrzesnia 2011 r.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc tres¢ art. 68 k.p., art. 13 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, art. 6
ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach oraz § 8 ust. 5 statutu pozwanego
muzeum, przyjat, ze zastepce dyrektora pozwanego muzeum powotuje i odwotuje
dyrektor po uzyskaniu zgody zarzgdu wojewddztwa. W ocenie Sadu zgoda
pracownika na powofanie go na stanowisko u dotychczasowego pracodawcy
stanowi domniemane wyrazenie przez niego woli rozwigzania wczesniej zawartej
umowy o prace za porozumieniem stron (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
pazdziernika 1999 r., | PKN 297/99). Sad stwierdzit, ze skoro powodka wyrazita
zgode na powotanie jej na stanowisko zastepcy dyrektora pozwanego muzeum z
dniem 10 sierpnia 2009 r., to wyrazita zgode na rozwigzanie w drodze
porozumienia stron wczesniej nawigzanej umowy o prace, a tym samym fgczacy
dotychczas strony stosunek pracy na podstawie umowy o prace przeksztatcit sie w
stosunek pracy z powotania. Jednoczesnie Sgd wskazat, ze powddka nie wykazata,
aby doszto do porozumienia stron w sprawie zmiany stosunku pracy na podstawie
umowy o prace na stosunek pracy z powotania na czas okreslony, po uptywie

ktérego nastgpitoby reaktywowanie umownego stosunku pracy.



Sad ustalit, ze odwotanie powddki byto réwnoznaczne z wypowiedzeniem
umowy o prace. Wskazujgc na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podkreslit, ze w
oswiadczeniu woli pracodawcy o odwotaniu pracownika, ktére jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace, nie jest konieczne wskazywanie przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego z 10
stycznia 2007 r., lll PZP 6/06, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010 r., Il PK
314/09). W konsekwencji Sad Okregowy uznat za btedne stanowisko Sagdu
pierwszej instancji, ze powodce przystuguje odszkodowanie, poniewaz pracodawca
w pismie z 24 sierpnia 2011 r. nie wskazat przyczyn uzasadniajgcych odwotanie.

Odnoszgc sie do zarzutow apelacyjnych strony powodowej, Sad Okregowy
stwierdzit, ze odwotanie powddki zostato dokonane pismem z 24 sierpnia 2011 r.
przez strone pozwang reprezentowang przez petnigcego obowigzki dyrektora W.
W. Powierzenie mu petnienia obowigzkéw nastgpito w drodze uchwaty Zarzadu
Wojewddztwa [...] z 18 lutego 2011 r. Wojewddzki Sgdu Administracyjny w R.
wyrokiem z 19 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. Il SA/.../11 stwierdzit niewaznosc tej
uchwaty, jednak Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
w sprawie o sygn. akt | OSK .../11, uchylit wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego i odrzucit skarge. Uzasadniajgc wyrok Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, Zze majgac na uwadze charakter zatrudnienia na
stanowisku dyrektora muzeum, do ktérego dochodzi w drodze powotania na
podstawie art. 68 § 1 k.p., takze czynnos¢ powierzenia obowigzkéw na tym
stanowisku podlega rezimowi k.p., w konsekwencji uprawnionym do kontroli
jednostronnej czynnosci jakg jest akt powotania na stanowisko jest sad pracy. Sad
Okregowy wskazat réwniez, ze uchwatg z 4 wrzesnia 2012 r. Zarzad Wojewddztwa
[...] w R. powotat W. W. na stanowisko dyrektora pozwanego muzeum na okres od
4 wrzesnia 2012 r. do 3 wrzesnia 2019 r. Przy takich ustaleniach faktycznych, Sgd
drugiej instancji uznat za nieuzasadniony zarzut powodki sprowadzajgcy sie do
stwierdzenia, ze decyzja o odwotaniu ze stanowiska zastepcy dyrektora zostata

dokonana przez osobe nieuprawniong i jaka taka nie wywotata skutkdw prawnych.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta w catosci powddka. Zarzucono

naruszenie prawa materialnego, to jest art. 38, 39 § 1 k.c. wzw. z art. 15 16



ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w zw. z art. 4 ustawy
0 muzeach poprzez btedng jego wyktadnie i zastosowanie przez przyjecie, ze
osoba powotana na stanowisko ,petnigcego obowigzki dyrektora Muzeum [...]" jest
prawidlowo umocowana do reprezentacji muzeum i skladania w imieniu muzeum
oswiadczen woli.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona powodowa
wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, w
szczegolnosci: (-) czy osoba powofana na stanowisko “petnigcego obowigzki
dyrektora Muzeum [...]", czyli stanowisko, ktérego nie przewidujg przepisy ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (na podstawie odestania art. 4
ustawy o muzeach), a nadto powotana z naruszeniem trybu konkursowego
przewidzianego w art. 16 tej ustawy, moze skutecznie sktada¢ oswiadczenia woli w
imieniu muzeum; (-) czy w przypadku, gdy Wojewddzki Sgd Administracyjny w R.
stwierdzit w wyroku, Zze uchwata, mocg ktérej powotano okreslong osobe na
stanowisko ,petnigcego obowigzki dyrektora Muzeum [...]" jest niewazna i orzekt,
ze uchwata ta nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku —
osoba ta moze skutecznie sktada¢ oswiadczenia woli w imieniu muzeum.

Powodka wnosita réwniez o rozwazenie w sprawie niewaznosci
postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano m.in., ze Sgdom obu instancji
catkowicie umknetfa okolicznos¢, iz w momencie odwofania powddki ze stanowiska
zastepcy dyrektora, powotanie W. W. zostato wstrzymane wyrokiem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w R. z 19 lipca 2011 r. na podstawie art.
152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. W konsekwencji wykonywanie po 19 lipca 2011 r. stanowiska
petnigcego obowigzki dyrektora pozwanego muzeum, w ocenie powodki, byto
skrajnym lekcewazeniem prawa i tamaniem zasad panstwa prawa. Zdaniem
powdodki, W. W. w okresie od 19 lipca 2011 r. do 4 wrzesnia 2012 r. nie posiadat
legitymacji prawnej do podejmowania czynnosci prawnych jako reprezentant
pozwanego — a wiec nie mogt ztozy¢ oswiadczenia woli o odwotaniu powodki ze

stanowiska zastepcy dyrektora pozwanego muzeum, ani nie posiadat legitymacji do



udzielania petnomocnictw radcy prawnemu w imieniu pozwanego w jakimkolwiek
postepowaniu sgdowym.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i ustalenie, ze
pomiedzy powddkg a pozwanym istnieje stosunek pracy na warunkach okreslonych
pismem dyrektora Muzeum [...] w P. z 10 sierpnia 2009 r. — Zastepcy Dyrektora
Muzeum [...] w P., a takze o nakazanie pozwanemu dopuszczenie powodki do
wykonywania pracy w charakterze Zastepcy Dyrektora Muzeum [...] w P. oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za pierwszg i
drugg instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna strony powodowej okazata sie mie¢ uzasadnione
podstawy.

Pierwszoplanowym problemem wystepujgcym w sprawie, przedstawionym
jako istotne zagadnienie prawne w pkt 1a skargi kasacyjnej, jest dopuszczalnosé
rozwigzania stosunku pracy zastepcy dyrektora muzeum (powddki) przez osobe
petnigcg obowigzki dyrektora tego muzeum. Co prawda w skardze kasacyjnej w pkt
la sformutowany zostat problem znacznie szerszy. Skarzgcej chodzi bowiem o
mozliwos¢ skutecznego sktadania oswiadczen woli w imieniu muzeum przez
petnigcego obowigzki dyrektora. Rozwazania uzasadnienia zostang ograniczone do
problemow niezbednych do rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z powyzszym nalezato rozwazy¢ problem mozliwosci powotania
na stanowisko petnigcego dyrektora oraz zakres jego obowigzkdw i uprawnien.

Artykut 4 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 987) odsyta w sprawach nieuregulowanych do przepiséw ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U.

z 2012 r., poz. 406 — dalej ustawa). Przepisy tej ustawy w dniu wyrokowania



przewidywaty powotanie przez organizatora jedynie dyrektora instytucji kultury (art.
15 tej ustawy). Zgodnie z art. 15 ust. 8 tej ustawy statut instytucji kultury moze
przewidzie¢ utworzenie stanowiska lub stanowisk zastepcéw dyrektora. W takim
przypadku statut okresla liczbe stanowisk zastepcow dyrektora oraz tryb ich
powotywania i odwotywania. Mozna wiec jednoznacznie stwierdziC, ze przepisy
ustawy przed dniem 30 listopada 2015 r. nie znaly stanowiska petnigcego
obowigzki dyrektora instytucji kultury (muzeum). Bez znaczenia wiec dla
rozstrzygniecia pozostaje dodanie art. 16a do ustawy stanowigcego, ze do czasu
powofania dyrektora wytonionego w trybie przepisow art. 15 lub art. 16 albo do
czasu powierzenia zarzgdzania instytucjg kultury osobie fizycznej lub prawnej w
trybie przepisow art. 15a organizator moze powierzy¢ petnienie obowigzkdéw
dyrektora wyznaczonej osobie na okres nie dluzszy niz do konca sezonu
artystycznego nastepujgcego po sezonie, w trakcie ktérego dyrektor zostat
odwotany albo akt jego powotania wygast — w przypadku instytucji artystycznej oraz
na okres nie dtuzszy niz rok — w przypadku instytucji kultury innej niz instytucja
artystyczna.

Reasumujgc ten watek rozwazahn nalezy stwierdzi¢, ze ustawowa
dopuszczalnos¢ (jej brak) powierzenia petnienia obowigzkéw dyrektora jednostki
organizacyjnej (pracodawcy) moze mieC¢ wptyw na rozstrzygniecia w kwestii jego
uprawnien (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | PK 219/13,
OSNP 2015 nr 6, poz. 78).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze nawet jezeli odnos$ne
przepisy nie przewidujg stanowiska petnigcego obowigzki dyrektora mozliwe jest
swobodne uksztattowanie tresci tego stosunku pracy w zakresie rodzaju pracy i
zakresu obowigzkow przez jego strony. Z punktu widzenia zasad prawa pracy nie
ma wiec w tej sytuacji przeszkdd, by zakres obowigzkdéw pracownika instytucji
kultury mogt zostaé okreslony jako odpowiadajgcy obowigzkom dyrektorskim
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., 1ll PK 50/14, LEX nr 1731107).
Osoba petnigca obowigzki zostata upowazniona do reprezentowania muzeum
przez Zarzad Wojewoddztwa [...]. Z tego powodu nalezato przyjgc¢, ze osoba ta byta
upowazniona do udzielenia petnomocnictwa procesowego. Stad nie zachodzita

przestanka niewaznosci postepowania okreslona w art. 379 ust. 2 k.p.c.



Podstawowy problem od ktérego uzaleznione jest rozstrzygniecie o
zasadnosci skargi kasacyjnej dotyczy zatem dopuszczalnosci (zgodnosci z
prawem) czynnoSci rozwigzujgcej stosunek pracy powddki. Skarzgcy podnosi
naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 38139 § 1 k.c. w zw. z art.
15 i 16 ustawy. Tymczasem tryb powotywania i odwotywania zastepcy dyrektora
instytucji kultury, zgodnie z upowaznieniem art. 15 ust. 8 ustawy, regulowa¢ ma
statut tej instytucji. Statut pozwanego stanowit w § 8 pkt 5, ze zastepce dyrektora
powotuje i odwotuje dyrektor po uzyskaniu zgody zarzadu. Skarzgcy nie zarzucit
wprawdzie naruszenia tego przepisu jednak nalezato przyjg¢, ze naruszenie
postanowienia statutu miesci sie w podniesionych zarzutach naruszenia przepisu
prawa materialnego w postaci art. 38 k.c. oraz art. 15 ustawy.

Statut pozwanego wyraznie stanowit, Zze upowaznionym do powofania i
odwotania zastepcy dyrektora jest tylko dyrektor instytucji kultury. Tak wiec problem
organu upowaznionego do rozwigzania stosunku pracy byt jednoznacznie
uregulowany w akcie (statucie) bedgcym zrédtem prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.).
Postanowienie statutowe miato za$§ wyrazng podstawe ustawowg. Natomiast
zgodnie z art. 26a ustawy, pomijajgc zmiany jego tresci, przepisy kodeksu pracy
mogty by¢é stosowane w sprawach nieuregulowanych w ustawie. Ponadto to
postanowienie statutu w zwigzku z upowaznieniem ustawowym zawsze nalezy
traktowac jako przepis szczegdlny, a wiec majgcy pierwszenstwo przed przepisem
art. 3' § 1 k.p., stanowigcym, ze za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba Iub organ
zarzadzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona osoba (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r., | PK 259/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 22).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje to, ze petnigca obowigzki
dyrektora osoba zostata po roku powotana na dyrektora pozwanego muzeum.

Tak wiec w okresie, kiedy brak byto regulacji przewidujgcych powofanie
petnigcego obowigzki dyrektora instytucji kultury, jezeli statut tak to regulowat do
rozwigzania stosunku pracy z zastepcg dyrektora upowazniony byt wytgcznie
dyrektor tej instytucji. Z powodu dokonania tej czynnosci przez osobe
nieuprawniong doszto do naruszenia przepiséw regulujgcych rozwigzanie z

powddkg stosunku pracy. Powierzenie stanowiska petnigcego obowigzki dyrektora
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nie byto réwnoznaczne z uzyskaniem ustawowych kompetencji tego organu w
postaci upowaznienia do rozwigzania stosunku pracy (odwotania) zastepcy
dyrektora instytucji kultury.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieciem bezprzedmiotowym stat sie
problem znaczenia wyroku WSA w R. z dnia 19 lipca 2011 r., Il SA .../11
stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty Zarzgdu Wojewddztwa i to, ze uchwata ta nie
podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku, jak i pdzniejszego
wyroku NSA (zob. jednak wyrok NSA z dnia 29 lipca 2004 r., OSK 591/14, OSP
2005 nr 4, poz. 50 z glosg A. Kmieciaka oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
maja 2013 r., lll PK 56/12, LEX nr 1555634 oraz na ten temat S. Prutis: Wiasciwos¢
sgdu w sprawie odwotania dyrektora samorzgdowej instytucji kultury, w: Z
aktualnych zagadnieh prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, red. B. Cudowski, J. Iwulski,
Wydawnictwo Temida2, Biatystok 2013).

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji wyroku.

EB



