Sygn. akt Il PK 107/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa H. Z.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w S.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt IV Pa [.. ],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 16 marca 2017 r. oddalit apelacie powddki H. Z. (pkt |) oraz apelacje
pozwanego Starostwa Powiatowego w S. (pkt Il) od wyroku Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 21 wrzesnia 2016 r. przywracajgcego powddke do pracy w pozwanym

Starostwie, zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodki kwote 16.045,47 zi



brutto tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem
podjecia pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia oraz
oddalajgcego powddztwo w pozostatym zakresie, a ponadto orzekt o kosztach
procesu (pkt 1ll). W sprawie tej powddka oprécz przywrédcenia do pracy domagata
sie zasadzenia wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, tj. od 31
sierpnia 2013 r. do 12 sierpnia 2016 r. w kwocie 189.440,04 zt.

Z dokonanych ustalen wynikato, ze powddka pracowata w pozwanym
Starostwie od 2 sierpnia 1999 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony na stanowisku Naczelnika Wydziatu Architektury i Budownictwa. W
dniu 29 grudnia 2004 r. dwczesny wicestarosta Powiatu S. zazgdat wyjasnien w
sprawie petnienia przez powodke funkcji kierownika budowy lub inspektora nadzoru
budowlanego. Po przeprowadzonej rozmowie powodka zobowigzata sie zaprzestaé
wykonywania takich czynnosci. W dniu 30 pazdziernika 2008 r. Starosta Powiatu S.
zawart z powddkg umowe o dzieto, ktérej przedmiotem byto wykonanie przez nig
rocznego przegladu budynku przy ul. M. [...] w S. w zakresie branzy sanitarnej i
sporzgdzenie protokotu z tego przeglagdu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Ponadto powddka ,kosztorysowata” prace remontowe w budynkach nalezgcych do
starostwa oraz swiadczyta czynnosci kierownika budéw na terenie powiatu $.. Na
podstawie upowaznien Starosty Powiatu S. powédka od 21 maja 2012 r. wydawata
w jego imieniu decyzje administracyjne z zakresu administracji architektoniczno-
budowlanej.

Nastepnie Starosta skierowat do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w S. kilka pism o udzielenie informacji, czy powddka petnita funkcje
kierownika budéw na terenie Powiatu S. w latach 2011 -2013. W odpowiedzi
wskazano 21 takich przypadkéw w latach 2011- 2012 i dwa w 2013 r.

Pismem z 5 listopada 2012 r. Prokuratura Rejonowa w B. poinformowata
Staroste S. o przedstawieniu H. Z. zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 270 § 1
k.k., natomiast pismem z 1 lutego 2013 r. o skierowaniu do sgdu aktu oskarzenia
dotyczgcego czynu z art. 270 § 1 i art. 276 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 12 k.k., ale prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z

dnia 29 stycznia 2016 r. powddka zostata uniewinniona od zarzucanych jej czynéw.



Powdodka nalezata do zatozycieli zwigzku zawodowego pod nazwg ,M. - [...]",
ktory rozpoczat swojg dziatalnos¢ od 1 lipca 2013 r., a wniosek o jego rejestracje
ztozono 16 lipca 2013 r. W dniu 26 sierpnia 2013 r. do Starostwa Powiatowego w S.
wptynety pisma tego Zwigzku z informacjami: (-) ze wskazuje sie H. Z. jako osobe
chroniong na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, jako
przewodniczgcg zwigzku, na okres 4 lat, od dnia 26 lipca 2013 r., (-) ze tgczna
liczba cztonkow zwigzku zawodowego wynosi 12 oséb, sg to osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace. W okresie od 21 stycznia do 26 sierpnia 2013 r.
powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. pracodawca rozwigzat z powodkg umowe o prace
Z jej winy bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
k.p., wskazujgc nastepujgce przyczyny: (-) ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, ktdére polegato na naruszeniu zakazu wykonywania
zajeC pozostajgcych w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, ktére pracownik
samorzgdowy wykonuje w ramach obowigzkéw stuzbowych (art. 30 ust. 2 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych), (-) korzystanie przez
powodke w okresie od 27 lutego do 26 sierpnia 2013 r. ze zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z przeznaczeniem, poniewaz w tym czasie miata wykonywac
dodatkowe zajecia zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budoéw, a
w okresie od 14 czerwca do 25 lipca 2013 r. - podejmowaniu dziatan zwigzanych z
zatozeniem organizacji pracownikéw, (-) utrate nieposzlakowanej opinii z uwagi na
skierowanie do sadu aktu oskarzenia przeciwko pracownikowi. O zamiarze
rozwigzania stosunku pracy z powodkg pracodawca nie poinformowat zatozonego
zwigzku zawodowego.

W takim stanie sprawy Sad pierwszej instancji uwzglednit czesciowo
powddztwo, uznajac, ze do zwolnienia dyscyplinarnego powodki doszto niezgodnie
z prawem i dlatego powinna zosta¢ przywrécona do pracy. Wskazat, ze
skutecznos¢ dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace zalezy od zasadnosci
decyzji pracodawcy oraz zachowania warunkéw formalnych, ktdre nie zostaty
spetnione, poniewaz pozwany nie zawiadomit zwigzku zawodowego o zamiarze
zwolnienia powodki w trybie dyscyplinarnym ani nie dochowat miesiecznego

terminu od uzyskania przez pracodawce wiadomosci uzasadniajgcej rozwigzanie



umowy, a ponadto wskazane przyczyny rozwigzania umowy O prace nie byty
uzasadnione. Przywracajgc powodke do pracy Sad zasagdzit na jej rzecz
wynagrodzenie za trzy miesigce pozostawania bez pracy z uwzglednieniem
dyspozycji art. 8 k.p., gdyz powddka zatozyta zwigzek zawodowy we wiasnym,
partykularnym interesie, bo nie miata pewnosci co do osgdu sgdu karnego i mogta
mie¢ obawy, Zze pracodawca bedzie chciat rozwigza¢ z nig stosunek pracy. Dlatego
zaczeta poszukiwaC metody ochrony przed zwolnieniem z pracy w postaci
utworzenia zwigzku zawodowego i objecia w nim funkcji przewodniczgcej.
Czynnosci wykonywane w tym charakterze na rzecz innych oséb miaty jedynie
pozorowac rzeczywiste dziatanie zwigzku zawodowego na potrzeby niniejszego
postepowania sgdowego. Dlatego zgdanie zaptaty wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy, tj. na zasadzie wiasciwej dla pracownika szczegdlnie
chronionego, Sad uznat za sprzeczne z art. 8 k.p. i zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 16.045,47 zt brutto tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia, a w dalszym zakresie powodztwo takie oddalit.

W celu wyjasnienia kwestii legalnosci dziatalnosci M. ,[...]", w szczegolnosci
kwestii jego reprezentatywnosci i prawidtowosci wyboru oséb podlegajgcych
szczegoblnej ochronie na podstawie przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych,
Sad drugiej instancji dopuscit dodatkowe dowody z dokumentow, ktére potwierdzity
ustalenia Sgdu Rejonowego, tak co do reprezentatywnosci zwigzku w Swietle art.
242253 k.p., jak i wyboru pracownikéw podlegajgcych ochronie przewidzianej w art.
32 ust. 1 w zwigzku z art. 342 ustawy o zwigzkach zawodowych. Rownoczesnie
ustalona chronologia zdarzen obrazowata w sposéb jednoznaczny intencje i zamiar
powoddki uzyskania ochrony zwigzkowej przed nieuchronnym zwolnieniem z pracy,
ktérego mogta sie spodziewac juz od jesieni 2012 r., a na pewno od listopada 2013
r., gdy pracodawca zaczgt podejmowaé dziatania w tym kierunku (pozyskanie
informacji o wykonywaniu obowigzkéw kierownika budowy oraz przesuniecie
powoddki na inne stanowisko), a wielomiesieczne zwolnienie lekarskie powodki tylko
odsunety w czasie decyzje o zwolnieniu z pracy. W tym zakresie zarzuty apelujgce;j
powodki miaty charakter ,tendencyjny i catkowicie dowolny, stanowigc subiektywng

projekcje oceny przeprowadzonych dowodow”. Oznaczato to, ze dziatania powddki



polegajgce na zatozeniu zwigzku zawodowego, ktéry nastepnie wskazat jg jako
dziatacza zwigzkowego podlegajacego szczegdlnej ochronie, stanowity naduzycie
prawa (art. 8 k.p.), co uzasadniato zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia tylko za
trzy miesigce pozostawania bez pracy (art. 57 § 1 k.p.).

Réwnoczesnie Sad ten oddalit apelacje pozwanego pracodawcy, uznajgc, ze
doszto do naruszenia art. 52 § 2 k.p. ,w zakresie pierwszej i trzeciej przyczyny
rozwigzania stosunku pracy oraz bezzasadnosci drugiej tj. korzystania ze
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem”, chociaz powddka powinna
mie¢ swiadomosc¢ zakazu podejmowania dodatkowej dziatalnosci lub zajec, ktore
pozostawaty w sprzeczno$ci z jej obowigzkami stuzbowymi, tyle ze rownoczesnie
pracodawca uchybit dyspozycjom art. 52 § 2 k.p.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie: 1/ art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
oraz art. 30 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1260 ze zm.) i art. 8 k.p.
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania z
powodkg umowy o prace mogto by¢ naruszenie zakazu wykonywania zaje¢
pozostajgcych w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, ktore wykonuje w
ramach obowigzkow stuzbowych, wywotujgcych uzasadnione podejrzenie o
stronniczosc¢ lub interesownos¢. Tymczasem okolicznosci te nie stanowity ciezkiego
naruszenia tego obowigzku przez powodke, w szczegolnosci z braku zawinienia po
jej stronie, a rozwigzanie umowy o prace stanowito naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego przez pracodawce, 2/ art. 8 oraz art. 52 § 1 pkt 1 i 2, art. 56 § 1,
art. 57 § 2 k.p. w zwigzku z art. 32 § 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881 ze zm.) przez niewtasciwe
zastosowanie i btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze (-) w przypadku
uznania rozwigzania umowy o prace przez Sad za dokonane bez uzasadnionej
przyczyny ,mozliwe jest naduzycie przez powodke przystugujgcej jej ochrony
zwigzkowej’, podczas gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig wymienionego przepisu
i utrwalong od lat linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego w przypadku
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o0 prace nie moze by¢ mowy o naduzyciu
przez powddke przystugujgcej jej ochrony zwigzkowej ani prawa do wynagrodzenia

za caly czas pozostawania bez pracy, (-) mozliwe jest naduzycie szczegolnej



ochrony zwigzkowej w przypadku objecia nig pracownika przed podjeciem przez
pracodawce czynnosci zmierzajgcych do rozwigzania umowy o prace, podczas gdy
o takim naduzyciu mogta by by¢ mowa tylko w przypadku uprzedniego podjecia
przez pracodawce czynnosci zmierzajgcych do rozwigzania umowy o prace, 3/
art. 57 § 11 2 k.p. w zwigzku z art. 32 § 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez
niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze powodce jako szczegolnie
chronionemu dziataczowi zwigzkowemu nie przystuguje wynagrodzenie za caty
okres pozostawania bez pracy, 4/ art. 1832 § 1, 2 i 3 oraz art. 18%° § 1 pkt 1 k.p.
oraz art. 6 k.c. przez btedng wyktadnie oraz niewlasciwe niezastosowanie
polegajgce na pominieciu wymienionych przepiséw przy orzekaniu i brak uznania,
ze rozwigzanie umowy o prace z powodkg stanowito przejaw jej dyskryminacji ze
wzgledu na petniona funkcje przewodniczgcej zwigzku zawodowego, a w
przypadku wskazania przez pracownika przyczyn dyskryminacyjnych oraz
zroznicowania jego sytuaciji, to na pracodawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze
rozwigzujgc stosunek pracy z pracownikiem kierowat sie obiektywnymi przyczynami.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci tj. w zakresie jego pkt | i Illl oraz jego zmiane przez
uwzglednienie apelacji powodki w catosci i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji
w zaskarzonej apelacjg czesci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 173.394,57 zt tytutem wynagrodzenia za dalszy (caty) czas pozostawania
bez pracy wraz z kosztami postepowania sgdowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instancji z uwzglednieniem kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie tylko nie zawierata usprawiedliwionych podstaw, ale
byta bezpodstawna i bezzasadna na gruncie miarodajnych ustalen faktycznych,
ktore Sad drugiej instancji ocenit nadzwyczaj spolegliwie i zdumiewajgco
tolerancyjnie dla skarzgcej powodki, zwazywszy ze pracownika samorzgdowego
zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, w tym skarzgcg zatrudniong na

kierowniczym stanowisku urzedniczym naczelnika Wydziatu Architektury i



Budownictwa Starostwa S., obowigzywat zakaz wykonywania zajeé pozostajgcych
w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, ktére wykonuje w ramach obowigzkéw
stuzbowych, jezeli wywotujg to uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub
interesownos¢ lub zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy (art.
30 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych). Klasycznym potwierdzeniem
wykonywania zaje¢ zwigzanych z zajeciami wykonywanymi w ramach obowigzkow
stuzbowych, ktore wywotujg oczywiscie uzasadnione podejrzenie o stronniczosc¢ lub
interesownos¢, byto petnienie przez skarzgcg na podstawie umoéw cywilnoprawnych
czynnosci nadzoru inwestorskiego (kierownika budow) na terenie powiatu $., ktore
wywotywaty ewidentnie uzasadnione podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownosé
wskutek wykonywania takich ustawowo zakazanych czynnosci na rzecz podmiotéw,
w ktérych interesie z upowaznienia starosty skarzgca wydawata decyzje
administracyjne. Nie powinno podlega¢ dyskusji, ze pracownika (urzednika)
samorzgdowego obowigzuje zakaz wykonywania jakichkolwiek pozapracowniczych
lub pozastuzbowych czynnosci, ktére pozostajg w sprzecznosci lub sg zwigzane z
zajeciami wykonywanymi w ramach obowigzkdéw stuzbowych, na rzecz podmiotéw
wydawanych decyzji administracyjnych, ktére wywotujg uzasadnione podejrzenie o
stronniczos$¢ lub interesownosc¢, pod rygorem niezwtocznego rozwigzania stosunku
pracy na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, cho¢ ,w
trybie art. 52 §2 i 3 k.p.”, choéby taka patologiczna praktyka byta tolerowana takze
wobec innych pracownikdw samorzgdowych na terenie pozwanego Starostwa
Powiatowego w S. Ilub miata bezpodstawne ,oparcie” w niektérych
nieprofesjonalnych opiniach prawnych. W konsekwencji chybiony byt kasacyjny
zarzut naruszenia art. 52 § 1 ,pkt 1 2” k.p., bo te regulacje nie miaty zastosowania
do skarzgcej, z ktdrg pozwany rozwigzat stosunek pracy na odrebnej podstawie
prawnej, tj. zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, ktéry
stanowi samodzielnie odrebng od dyspozycji art. 52 § 1 lub 2 k.p. - podstawe
niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem lub urzednikiem
samorzgdowym  podejrzanym o  stronniczos¢ lub  interesownos¢ < w
pozapracowniczych lub pozastuzbowych relacjach prawnych z podmiotami, na

ktérych rzecz wydaje stuzbowe decyzje administracyjne.



Bezpodstawny byt kasacyjny zarzut naruszenia art. 32 ,par. 17 ustawy o
zwigzkach zawodowych, poniewaz wedtug miarodajnych ustalen faktycznych oraz
usuwajacej sie spod kontroli kasacyjnej oceny materiatu dowodowego (art. 3983 § 3
i art. 3982 § 2 k.p.c.) Sgdy obu instancji suwerennie i prawidlowo wykazaty, ze
chronologia czynnosci podjetych przez skarzgca i ,0soby z nig spokrewnione lub
zaprzyjaznione” wskazywaty na utworzenie ,swoistej organizacji zwigzkowej” w
intencjonalnym zamiarze uzyskania statusu dziatacza zwigzkowego korzystajgcego
ze wzmozonej zwigzkowej ochrony trwatosci stosunku pracy, przeto mogty by¢
ocenione jako dziatania nieuczciwe i nieetyczne, ktore nie zastugiwaty na ochrone
prawa pracy (art. 8 k.p. w opozycji do art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych).

W konsekwencji suwerennie trafnego zanegowania legalnosci i zasadnosci
korzystania ze szczegdlnej zwigzkowej ochrony trwatosci stosunku pracy przez
skarzgcg bezpodstawny i bezzasadny byt kasacyjny zarzut jej rzekomej
dyskryminacji ze wzgledu na kontrowersyjng funkcje zwigzkowa, ktora zostata
wykreowana wylgcznie w prywatnym i niezastugujagcym na ochrone prawa (art. 8
k.p.) interesie skarzgcej, zmierzajgcej wytgcznie do zapewnienia sobie spornej
ochrony prawa pracy po ujawnieniu ,pozazwigzkowych” czynnosci wywotujgcych
uzasadnione podejrzenie o0 stronniczos¢ lub interesownos¢ przy wykonywaniu
urzedniczych czynnosci stuzbowych ze wzgledu na réwnoczesne i réwnolegte
pozostawanie w  zakazanych odptatnych  pozastuzbowych  stosunkach
cywilnoprawnych z podmiotami, na ktorych rzecz skarzgca wydawata pozytywne
(korzystne) urzedowe decyzje administracyjne.

Powyzsze okolicznosci wykluczaty zasgdzenie na rzecz skarzgcej dalszego
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, ktérej nie przystugiwata
szczegolna ochrona trwatosci stosunku pracy (art. 8 k.p. w opozycji do art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych), a Sady obu instancji wyjgtkowo
tolerancyjnie ocenity, ze samo potencjalne uchybienie miesiecznego terminu z
art. 52 § 2 k.p. w przypadku powtarzalnosci (ciggtosci) wykonywania zajec
pozostajgcych w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, ktére skarzgca
wykonywata w ramach obowigzkéw stuzbowych, ktére wywotywaty uzasadnione

podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownos¢ w konfrontacji do merytoryczne;j



zasadnosci niezwiocznego rozwigzania stosunku pracy ze skarzgcg na podstawie
art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, prowadzito do wydania
kontrowersyjnego orzeczenia o przywréceniu do pracy, tyle ze takiego osgdu Sad
Najwyzszy nie mogt weryfikowaé ani poddac krytyce wobec proceduralnego zakazu
orzekania na niekorzy$¢ strony skarzgcej (art. 384 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).
Majgc powyzsze na wuwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgca

usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng w zgodzie z art. 3984 k.p.c.



