Sygn. akt Il PK 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa G. G.

przeciwko Uniwersytetowi [...]

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 18 marca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r. Sgd Rejonowy w L. przywrécit G. G. do

pracy w Uniwersytecie [...] na poprzednie warunki zatrudnienia i zasgdzit na jego



rzecz kwote 3.766,20 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
pod warunkiem podjecia pracy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powdd byt
zatrudniony w pozwanym Uniwersytecie od 1 pazdziernika 2004 r. na podstawie
umowy o prace na czas okreslony do 30 wrzesnia 2006 r. w petnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku adiunkta posiadajgcego stopien naukowy doktora w
Wydziale [...] w Katedrze [...]. Obowigzujgcy w dacie zawarcia tej umowy statut
uczelni nie zawierat regulacji dotyczgcej okresu zatrudnienia adiunkta
posiadajgcego stopien naukowy doktora, ktory w okreslonym czasie wskazanym w
statucie nie uzyskat stopnia naukowego doktora habilitowanego. Od 1 pazdziernika
2006 r. powodd swiadczyt prace na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku adiunkta posiadajgcego stopien
naukowy doktora. W umowie tej ustalono, Zze tgczny okres zatrudnienia na
stanowisku adiunkta bez stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien
przekroczy¢ 9 lat. Obowigzujgcy od 1 wrzesnia 2006 r. statut strony pozwanej
stanowit w § 64 pkt 2, Ze zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze przekraczac
9 lat. Zgodnie z § 64 pkt 5 statutu, bieg tego terminu ulega zawieszeniu na czas
trwania urlopu macierzynskiego i wychowawczego, urlopu dla poratowania zdrowia
lub stuzby wojskowej, a takze na czas urlopu bezptatnego udzielonego w zwigzku z
petnieniem funkcji panstwowej. W 2011 r. doszto do uchwalenia kolejnego statutu,
ktéry w § 65 pkt 2 przewidywat, ze zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze przekraczac
8 lat.

Dalej Sagd Rejonowy ustalit, ze w trakcie zatrudnienia powdd nie uzyskat
stopnia naukowego doktora habilitowanego, nie doszto rowniez w tym okresie do
otworzenia przewodu habilitacyjnego. Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznym powoda
wynosit 240 godzin. W roku akademickim 2004/2005 powdd przepracowat 240
godzin ponadwymiarowych, w roku akademickim 2005/2006 - 330 takich godzin, w
roku akademickim 2006/2007 - 270, w roku akademickim 2007/2008 - 105, w roku
akademickim 2008/2009 - 75, w roku akademickim 2011/2012 oraz 2012/2013 - 15

godzin ponadwymiarowych. Poza prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych powdd byt



rzecznikiem dyscyplinarnym, opiekunem kota naukowego prawnikéw oraz zajmowat
sie wspotpracg z zagranicg. Nie korzystat z urlopéw dla poratowania zdrowia ani
urlopéw przystugujgcych w razie rodzicielstwa. W dniu 27 maja 2013 r. powod
otrzymat wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na 30 wrzesnia 2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
pracodawca wskazat nieuzyskanie przez powoda stopnia naukowego doktora
habilitowanego, a jako podstawe prawng - art. 32 k.p. w zwigzku z art. 136 ust. 1 i
art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 65
ust. 2 statutu uczelni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stanagt na
stanowisku, ze skoro w momencie zatrudnienia powoda obowigzywat art. 88 ust. 2
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, a statut pozwanego
Uniwersytetu kwestii tej nie regulowat, powdd miat podstawy do uznania, ze jego
praca na stanowisku adiunkta bez uzyskania stopnia doktora habilitowanego moze
trwa¢ 9 lat. Poniewaz okres ten uptyngt z dniem 2 pazdziernika 2013 r., to
najwczesniej w tej dacie strona pozwana miataby podstawy do wypowiedzenia
powodowi umowy O prace z uwagi na nieuzyskania przez niego stopnia doktora
habilitowanego. W ocenie tego Sadu, pdzniejsza zmiana statutu polegajgca na
skréceniu przedmiotowego okresu do 8 lat nie ma do powoda zastosowania. Zatem
w dacie dokonania powodowi wypowiedzenia umowy 0 prace nie uptynat jeszcze
okres wymagany do uzyskania przez niego stopnia naukowego doktora
habilitowanego, a z tego wzgledu podana przyczyna wypowiedzenia nie moze by¢
uznana za prawdziwg.

Powotujgc sie na art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2013 r. oraz
poglady prezentowane w tym zakresie przez doktryne, Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, ze okresy zatrudnienia, o ktérych stanowi ten przepis, powinny byc¢
liczone na nowo, a wiec nie powinno sie uwzglednia¢ tych okreséw zatrudnienia na
stanowisku asystenta lub adiunkta, ktore przypadajg przed wskazang data.
Wszystko to uzasadnia powstanie po stronie powoda roszczen przewidzianych w

art. 45 § 1i art. 47 k.p. w zwigzku z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo



0 szkolnictwie wyzszym, a pozwany nie wykazat, aby uwzglednienie Zzgdania
przywrécenia do pracy byto niecelowe lub niemozliwe.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje strony
pozwanej od powyzszego wyroku, podzielajgc ,co do zasady” dokonane przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Dokonujgc wyktadni art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym Sad Okregowy wyrazit poglad, ze przepis ten wskazuje
minimalny okres, ktérego adiunkt nie powinien przekroczyé do uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego, ktory to okres jednak moze zostac przedtuzony
na mocy unormowan zawartych w statucie uczelni. Konstrukcja rozwazanego
przepisu wskazuje jedynie na mozliwos¢ przedtuzenia terminu do uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego, nie przewiduje natomiast mozliwosci skracania
tego terminu. W tej sytuacji Sgd odwotawczy uznat za prawidtowe przyjecie przez
Sad pierwszej instancji, ze powdd powinien by¢ zatrudniony u pozwanego co
najmniej 9 lat i w zwigzku z tym wypowiedzenie umowy o prace mogto zostac
dokonane ze wzgledu na nieuzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego
dopiero po uptywie tego okresu (okres zatrudnienia nie powinien przekroczy¢ 9 lat).

Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze - z uwagi na sposoéb
zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace z dnia 22 wrzesnia 2004 r. oraz
jej tres¢ - datg, od ktorej nalezy liczy¢ 9-letni termin na uzyskanie przez powoda
stopnia naukowego doktora habilitowanego powinien by¢ dzieh 1 pazdziernika
2006 r. Umowa o prace na czas okreslony od 1 pazdziernika 2004 r. do 30
wrzesnia 2006 r. zostata bowiem zawarta w sposéb sprzeczny z art. 88 ust. 1
ustawy o szkolnictwie wyzszym, stosownie do ktérego na stanowisko adiunkta
mianuje sie na czas nieokreslony. Umowa ta - zawierajgc klauzule o mozliwosci jej
rozwigzania przez kazdg ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem - nie
dawata powodowi gwaranciji ciggtosci pracy, brak w niej byto zapiséw dotyczacy
uzyskania przez powoda stopnia naukowego doktora habilitowanego, a w dacie jej
podpisania i obowigzywania kwestii tej nie regulowat statut pozwanego
Uniwersytetu. Ponadto w okresie obowigzywania tej umowy powdd byt w znaczgcy
sposéb obcigzony obowigzkami dydaktycznymi, ktore przekraczaty ustawowe

pensum. W ocenie Sadu drugiej instancji, doliczenie tego okresu do okresu



wynikajgcego z art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym nalezy w
okolicznosciach sprawy oceni¢ z punktu widzenia zgodnosci z klauzulami
generalnymi okreslonymi w art. 8 k.p., biorgc pod uwage ilos¢ przydzielonych
powodowi zaje¢ dydaktycznych, dodatkowe obowigzki, staz pracy i brak
doswiadczenia. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony z adiunktem w szkole wyzszej z powodu
nieuzyskania przez niego stopnia naukowego doktora habilitowanego podlega
ocenie z punktu widzenia zgodnosci z klauzulami generalnymi okreslonymi w art. 8
K.p.

Sad odwotawczy nie podzielit natomiast stanowiska Sadu pierwszej instancji,
ze momentem, w ktorym strona pozwana mogta ztozy¢ powodowi oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace byt dopiero dzien 2 pazdziernika 2013 r. W tym
zakresie zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanego Uniwersytetu, ze w przypadku
przyjecia zatrudnienia powoda od dnia 1 pazdziernika 2004 r. dziewiecioletni okres
jego zatrudnienia uptyngt w dniu 30 wrzesnia 2013 r. (art. 136 ust. 1 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 112 i nast. k.c. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2004 r., Il PK 64/04). Sad drugiej instancji uznat natomiast, ze nie ma to wptywu na
wynik sprawy, gdyz poczatkowg datg, od ktorej 9-letni termin rozpoczat bieg jest
dzieh 1 pazdziernika 2006 r. Zatem w dacie wreczenia wypowiedzenia nie byto
podstaw do rozwigzania z powodem umowy o0 prace w zwigzku nieuzyskaniem
stopnia naukowego doktora habilitowanego z uwagi na brak uptywu tego terminu, a
w konsekwencji podana przyczyna wypowiedzenia byta nieprawdziwa. Uzasadniato
to uwzglednienie roszczen powoda o przywrécenie do pracy i zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Odnoszgc sie do zarzadzenia
Rektora [...] w przedmiocie likwidacji z dniem 1 pazdziernika 2015 r. Wydziatu [...],
Sad Okregowy wskazat, ze strona pozwana nadal ma mozliwo$¢ zatrudniania
powoda na dotychczasowym stanowisku. Ponadto zarzgdzenie to moze prowadzi¢
do wniosku, ze rzeczywistg przyczyng rozwigzania stosunku pracy z powodem jest
planowana likwidacja Wydziatu.

W skardze kasacyjnej strona pozwana =zarzucita naruszenie prawa

materialnego, a mianowicie: 1) art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o



szkolnictwie wyzszym, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze umowa o prace
na czas okreslony od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 wrzesnia 2006 r. zostata
zawarta w sposob sprzeczny z prawem, gdyz z pominieciem mianowania na czas
nieokreslony, podczas gdy nalezato przyjg¢ fikcje prawng i uznac¢, ze w
rzeczywistosci zawarta umowa o prace na czas okreslony stanowita mianowanie
powoda na czas nieokreslony na stanowisku adiunkta, w zwigzku z czym okres
zatrudnienia powoda nalezato liczy¢ od dnia 1 pazdziernika 2004 r.; 2) art. 88 ust. 2
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym z uwagi na jego btedng
wyktadnie wskutek uznania, ze wypowiedzenie umowy o prace powinno zostac
wreczone dopiero po uptywie 9-letniego terminu zatrudnienia, co jest niezgodne z
brzmieniem powotanego przepisu, ktory stanowi, ze ,okres zatrudnienia na
stanowisku adiunkta osoby nie majgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego
nie powinien przekroczy¢ dziewieciu lat”’, a to oznacza, ze gdyby wypowiedzenie
zostato wreczone po uptywie 9-letniego okresu zatrudnienia, to w okresie
wypowiedzenia powdd bytby zatrudniony w sposob sprzeczny z art. 88 ust. 2
ustawy, gdyz jego zatrudnienie przekroczytoby okres wskazany przez ten przepis;
3) art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, przez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze normowane w tym przepisie okresy
zatrudnienia powinny by¢ od 1 pazdziernika 2013 r. liczone na nowo i nie powinno
sie uwzglednia¢ przypadajgcych przed tg datg okresow zatrudnienia na stanowisku
adiunkta, skoro 9-letni okres zatrudnienia powoda rozpoczat sie w dniu 1
pazdziernika 2004 r.; nadto Sad drugiej instancji ostatecznie nie wyjasnit, ktora
ustawa miata zastosowanie do powoda w dacie wreczenia mu wypowiedzenia - czy
ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, czy ustawa z dnia 27
lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym; 4) art. 45 § 1 k.p., przez uznanie, ze
dokonane powodowi wypowiedzenie umowy o prace byto nieuzasadnione, podczas
gdy wskazana w nim przyczyna byta obiektywna, konkretna i prawdziwa (powdd w
trakcie zatrudnienia u pozwanego nie uzyskat stopnia naukowego doktora
habilitowanego i nie doszto nawet do otworzenia przewodu habilitacyjnego); 5) art.
45 § 2 k.p., przez jego niezastosowanie i przywrécenie powoda do pracy w sytuacji,
gdy z zarzgdzenia Rektora z dnia 4 pazdziernika 2013 r., wynikato, ze Wydziat, w

ktérym powdd swiadczyt prace zgodnie z umowg o prace jest w trakcie likwidacji, a



w rezultacie przywrocenie powoda do pracy pozostaje bezcelowe i niemozliwe do
spetnienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i oddalenie powodztwa, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania zamiast

przywrdcenia do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), obowigzujgcej w dacie zatrudnienia
powoda na stanowisku adiunkta, stanowit, ze stosunek pracy z nauczycielem
akademickim nawigzuje sie na podstawie mianowania, chyba ze przepisy ustawy
stanowig inaczej. Zgodnie z art. 75 ust. 2 pkt 1 lit. c tej ustawy, pracownikiem
naukowo-dydaktycznym jest osoba zatrudniona na stanowisku adiunkta. W mysi
art. 88 ust. 1 na stanowisko adiunkta mianuje sie na czas nieokreslony. Przepis
art. 92 ustawy o szkolnictwie wyzszym przewidywat wyjgtek od tej zasady,
stanowigc, ze nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim, ktory ma
by¢ zatrudniony w uczelni jako dodatkowym miejscu pracy, w niepetnym wymiarze
czasu pracy albo dla wykonania okreslonych zadan, nastepuje w drodze umowy o
prace.

Btedne jest tym samym stanowisko Sagdu drugiej instancji, jakoby podstawg
zatrudnienia pracownika naukowo-dydaktycznego na stanowisku adiunkta byto w
kazdym przypadku mianowanie na czas nieokreslony. Gdyby bowiem powdd zostat
zatrudniony w pozwanym Uniwersytecie z dniem 1 pazdziernika 2004 r. z uwagi na
wystgpienie ktérejkolwiek z przestanek wymienionych w art. 92 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, wowczas podstawe jego zatrudnienia stanowitaby umowa o
prace. Okolicznos¢ ta nie wynika jednak ze stanu faktycznego sprawy ani nie jest
podnoszona przez skarzgcego.

Jezeli zatem nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 92 ustawy o

szkolnictwie wyzszym, podstawe zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta



mogto stanowi¢ tylko mianowanie na czas nieokreslony. Zatrudnienie go na
podstawie umowy o prace byto wiec niezgodne z art. 88 ust. 1 tej ustawy. W
judykaturze Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze - z uwagi na bezwzglednie
obowigzujgcy charakter przepiséw przewidujgcych zatrudnienie na podstawie
mianowania (gdy ustawa nie zezwala na zatrudnienie pracownika na podstawie
umowy o prace) oraz niewagtpliwe nawigzanie stosunku pracy przez strony w
sytuacji swiadczenia pracy przez pracownika za wynagrodzeniem - nalezy
traktowa¢ umowe o prace z pracownikiem jako jego mianowanie, bedgce wtasciwag
podstawg nawigzania stosunku pracy (por. wyrok z dnia 29 kwietnia 2005 r., lll PK
107/04, OSNP 2005 nr 23, poz. 369 z glosg T. Liszcz, OSP 2007 nr 3, poz. 35 i
szeroko powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).

Racje ma zatem skarzacy, ze nie jest trafne stanowisko Sgdu drugiej
instancji, iz skoro podstawg zatrudnienia powoda w okresie od 1 pazdziernika
2004 r. do 30 wrzesnia 2006 r. byta - sprzecznie z bezwzglednie obowigzujgcym
przepisem prawa - umowa O prace, to okres ten nie powinien podlegac
uwzglednieniu przy obliczaniu wskazanego w art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgce;j
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Nie mozna réwniez podzieli¢ poglagdu
Sgdu odwotawczego, jakoby uwzglednieniu przedmiotowego okresu stat na
przeszkodzie brak uregulowan co do dtugosci okresu zatrudnienia adiunkta
niemajgcego stopnia doktora habilitowanego w statucie uczelni oraz w zawartej
przez strony umowie o prace. Zgodnie z art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby niemajgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ 9 lat, chyba ze statut
uczelni okresli dtuzszy okres. Jasno z tego wynika, ze w razie braku odpowiednich
postanowien w statucie, dtugosc¢ okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego okres$lona byta
ustawowo na 9 lat. Nieuzyskanie przez adiunkta w tym okresie stopnia naukowego
doktora habilitowanego powodowato prawny obowigzek rozwigzania z nim
stosunku pracy, chyba Ze sprzeciwiaty sie temu szczegolne, prawnie donioste
okolicznosci lub klauzule generalne okreslone w art. 8 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r., Ill PK 88/04, LEX nr 603789 i powotane w



nim wczesniejsze orzecznictwo). Przyjecie, ze podstawg zatrudnienia powoda z
dniem 1 pazdziernika 2004 r. na stanowisku adiunkta byto jego mianowanie na
czas nieokreslony rodzi dalsze konsekwencje.

Koncentrujgc sie na interpretacji art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym oraz art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 pazdziernika 2013 r. Sad drugiej instancji stracit z pola widzenia, ze ten
pierwszy przepis utracit moc z dniem 1 wrzesnia 2006 r. na podstawie art. 275 ust.
2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.). Z tym dniem wszedt w zycie art. 120 tej ustawy,
ktéry kwestie okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i
przedtuzania oraz zawieszania tych okresow pozostawit w gestii statutu uczelni.
Przy przyjeciu, ze podstawg zatrudnienia powoda od dnia 1 pazdziernika 2004 r.
byto mianowanie na czas nieokreslony, znajdowat do niego zastosowanie art. 264
Prawa o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktéorym do stosunkdéw pracy powstatych
przed dniem wejscia w zycie ustawy (1 wrzesnia 2006 r.) stosuje sie jej przepisy
(ust. 1), a mianowani nauczyciele akademiccy zajmujgcy stanowiska adiunkta,
starszego wyktadowcy, wyktadowcy lub asystenta pozostajg mianowani na czas
nieokreslony na tych stanowiskach, z zastrzezeniem art. 120. Réwniez w mysl| art.
23 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz.
455 ze zm., dalej jako ustawa nowelizujgca), ktéry wszedt w zycie z dniem 1
pazdziernika 2011 r., osoba zatrudniona przed dniem wejsScia w zycie ustawy na
podstawie mianowania albo umowy o prace na czas nieokreslony pozostaje
zatrudniona w tej samej formie stosunku pracy.

Zgodnie z § 64 pkt 2 obowigzujgcego od dnia 1 wrzednia 2006 r. statutu
uczelni w zwigzku z art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 2013 r., okres zatrudnienia powoda na
stanowisku adiunkta nieposiadajgcego stopnia naukowego doktora habilitowanego
nie mogt przekroczy¢ 9 lat. W ocenie Sgdu Najwyzszego, do naruszenia tego

postanowienia dosztoby woéwczas, gdyby - bedgce skutkiem dokonanego przez
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pracodawce wypowiedzenia - rozwigzanie stosunku pracy nastgpito przed uptywem
tego okresu. Brak jest bowiem podstaw do twierdzenia, ze okreslony w statucie
uczelni maksymalny okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, ktéry ,nie moze
przekraczac 9 lat”, powinien by¢ wydtuzony o caty okres wypowiedzenia do konca
kolejnego semestru (art. 123 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym).

W tej sytuacji Sad drugiej instancji powinien po pierwsze - rozwazyc, jakie
znaczenie dla sytuacji prawnej stron miato zawarcie przez nie z dniem 1
pazdziernika 2006 r. umowy o prace na czas nieokreslony, skoro juz w dniu 1
pazdziernika 2004 r. doszio do nawigzania z powodem stosunku pracy na
podstawie mianowania na czas nieokreslony (skarzgcy nie twierdzi, aby doszto do
rozwigzania lub przeksztatcenia tego stosunku), po drugie - oceni¢ uptyw okresu
zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta na podstawie art. 120 Prawa o
szkolnictwie wyzszym w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 2013 r. w zwigzku z § 64
obowigzujgcego od dnia 1 wrzesnia 2006 r. statutu pozwanego Uniwersytetu, a po
trzecie - uwzgledni¢, ze rozwigzanie stosunku pracy z mianowania z uwagi na
uptyw okreslonego w statucie okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego moze nastgpi¢ w trybie
okreslonym w art. 125 powotanej wyzej ustawy. Dopiero wéwczas bedzie mozliwa
ocena zgdania powoda w aspekcie art. 45§ 11 2 k.p.

Zagadnienie odnoszgce sie do wyktadni art. 120 Prawa o szkolnictwie
wyzszym W brzmieniu nadanym od dnia 1 pazdziernika 2013 r. ustawg
nowelizujgcg zostato wyjasnione w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2016 r., Il PK 195/15 (dotychczas niepublikowanym), w ktérym zajeto stanowisko,
ze osmioletni okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgce;j
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien uwzgledniaé okresow
zatrudnienia przypadajgcych przed dniem 1 pazdziernika 2013 r., chyba Ze statut
uczelni zawiera w tym zakresie odrebne uregulowanie w stosunku do nauczycieli
akademickich, ktorych zatrudnienie trwato w tym dniu. W motywach tego wyroku
stwierdzono, ze wyrazona w art. 3 k.c. - i znajdujgca zastosowanie réwniez w

sprawach z zakresu prawa pracy - zasada nieretroakcji oznacza bowiem, iz
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nowego prawa nie stosuje sie do zdarzen prawnych i ich skutkow, jezeli miaty
miejsce i skonczyly sie przed jego wejsciem w zycie

Kwestia interpretacji art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujgcg nie ma zatem znaczenia w sprawie, w ktorej
wniesiona zostatla rozpoznawana skarga kasacyjna. Dokonane powodowi
wypowiedzenie stosunku pracy wywarto bowiem skutek z dniem 30 wrzesnia
2013 r., a wiec przed wejsciem w zycie art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Z powyzszy wzgleddw orzeczono jak sentencji na podstawie art. 398%° § 1 i

odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.
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