Sygn. akt Ill PK 101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powddztwa K. C.

przeciwko R. T. -F., H. H. - wspdlnikom spétki cywilnej F. Gospodarstwo Rolno-
Handlowe w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lutego 2015r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 24 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd K. C. wystgpit przeciwko pozwanym R. T.- F. oraz H. H. z pozwem o
zaptate 12.142,11 zt tytutem odprawy za zwolnienie z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow z ustawowymi odsetkami.

Pozwani R. T.-F. oraz H.H. wniesli o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 20 maja 2013 r. Sgd Rejonowy w G.: () zasgdzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda 12.142,11 zt brutto tytutem odprawy z ustawowymi
odsetkami od 1 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty; (ll) nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci w punkcie | co do kwoty 5.689,11 zt; (lll) zasgdzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu i
(IV) nakazat sciggng¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w G. kwote 607 zi, od ktorej powdd byt zwolniony.

Sad Rejonowy ustalit, ze powod od 1 lipca 2001 r. byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace w spoéice cywilnej ,F.”, ktérej wspodlnikami do 5
pazdziernika 2011 r. byli R. T.-F. oraz W. F. Od 6 pazdziernika do 31 grudnia 2011
r. wspolnikami tej spétki byli R. T.-F. oraz H. H. Oswiadczeniem z 1 sierpnia 2011 r.
R. T.-F. ztozyta powodowi wypowiedzenie umowy o prace, w ktorym jako przyczyne
wskazano art. 23' k.p. oraz nieprzyjecie warunkdéw przejscia do spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,F. E.” (dalej: ,spdtka z o.0. F. E.”). Oswiadczenie
powdd otrzymat 2 sierpnia 2011 r. W dniu 26 lipca 2011 r. przyszli do niego
pozwani z pismem, w ktorym wskazali, ze zostaje przejety przez spoétke ,F. E.”
Powdd przed podpisaniem tego pisma chciat skonsultowac sie, co do jego tresci z
prawnikiem. Jednak nie otrzymat tego pisma. Pracownicy spétki cywilnej ,F.” zostali
poinformowani, ze od 1 sierpnia 2011 r. stajg sie pracownikami spotki z o.0. ,F. E.”
Spétka ta nie przejeta zadnego majgtku od spétki cywilnej ,F.” 1 lutego 2012 r., gdy
ustata obawa utraty ptynnosci finansowej przez spétke cywilng ,F.”, pracownicy
zostali przekazani do niej ze spotki ,F. E.”, do ktdrej zostali wczesniej przeniesieni,
gdyz ich wynagrodzenia w spotce cywilnej ,F.” nie byty wyptacane terminowo ze
wzgledu na planowanie jej upadtosci.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. 2003 Nr 90, poz. 844 ze zmianami,

powotywanej dalej, jako ,ustawa z 2003 r.”), przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje



sie odpowiednio w razie Kkoniecznosci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikdw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powod
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg
mniejszg liczbe pracownikow niz okreslona w art. 1. Podstawowg przestankag
stosowania art. 10 cytowanej ustawy jest koniecznos¢ rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownika, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny
powod uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron. Przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy O prace w
sierpniu byt art. 23" k.p. oraz nieprzyjecie warunkéw przejsécia do spétki z 0.0. F. E.
Natomiast powodem przenoszenia pracownikéw do tej spotki byly nieterminowe
wyptaty dla pracownikow spoétki cywilnej F. Zatem przyczyng wypowiedzenia
powodowi umowy o prace byty okolicznosci lezgce po stronie pracodawcy. Dlatego
Sad uznat, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczyta powoda.
Pozwani w odpowiedzi na pozew wskazali wprawdzie, Zze przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace byta utrata zaufania do powoda, jednakze
okolicznosci tej nie udowodnili, a poza tym nie wskazano jej w oswiadczeniu 0
wypowiedzeniu. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2003 r., w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje
odprawa pieniezna w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik
byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Pozwani w toku procesu
wskazywali, ze w dacie wypowiedzenia powodowi umowy o prace oraz w dacie
ustania stosunku pracy w spétce cywilnej ,F.” bylo zatrudnionych mniej niz 20
pracownikOw, co wylgcza stosowanie przepisdbw wymienionej wyze] ustawy o
szczegollnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy (...).
Przestuchani w sprawie pozwani wspadlnicy spotki cywilnej ,F.” wskazali, ze spotka z
0.0. ,F. E.” nie przejeta majgtku od ich spotki, a wykonywata jedynie czynnosci na

”

rzecz spotki ,F.” na podstawie zawartych umoéw. Zdaniem Sadu, pozwani faktu
zawierania uméw pomiedzy spotkg z o.o. ,F. E.” a spotkg cywilng ,F.” nie
udowodnili, bowiem nie przedtozyli dowodéw potwierdzajgcych te okolicznosc.

Dlatego Sad uznat, ze przekazanie pracownikdéw, ktore miato miejsce w sierpniu



2011 r., byto czynnoscig prawng niewazng z powodu naruszenia art. 23* k.p., gdyz
dla przejecia pracownikdw w tym trybie konieczne jest przejscie zaktadu lub jego
czesci na innego pracodawce. Natomiast w przedmiotowej sprawie nie nastgpito
przejecie majatku spotki cywilnej ,F.” przez spoétke z o.o0. ,F. E.”, jak réwniez nie
wykazano, aby spétka z o.0. ,F. E.” zawierata umowy na Swiadczenie ustug na
rzecz spotki cywilnej ,F.”, w zakresie jej zadah. Nie jest za$ wystarczajgce do
uznania, ze nastgpito przejecie w trybie art. 23" k.p., samo wreczenie pracownikom
informacji o ich przejeciu. W ocenie Sgdu dziatania polegajgce na przekazaniu
pracownikow ze spotki cywilnej ,F.” do spétki z 0.0. ,F. E.” miaty na celu jedynie
zwolnienie powoda z pracy bez koniecznosci wyptaty odprawy. Poza tym, skutek w
postaci przejecia nastepuje z mocy prawa w okolicznosciach objetych dyspozycjg
art. 23' k.p. i wola stron stosunku pracy nie ma znaczenia. Majgc na uwadze
wskazane okolicznosci Sad uznat, ze do rozwigzania z powodem stosunku pracy
doszto z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, skutkiem, czego powdd nabyt prawo
do odprawy w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniesli powdd i pozwany.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obie strony: (I)
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i powddztwo oddalit; (II) oddalit apelacje
powoda; (Ill) zasgdzit od powoda na rzecz pozwanych 1.000 zt tytutem kosztéw
procesu, a w pozostatej czesci nie obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sad uznal, ze apelacja pozwanych wspélnikow spotki cywilnej F.”
zastugiwata na uwzglednienie, zas apelacja powoda okazata sie nieuzasadniona.
Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzit wyczerpujgce
postepowanie dowodowe, z tym, Zze Kkonieczne bylo uzupetnienie ustalen
faktycznych przez stwierdzenie, ze 2 sierpnia 2014 r. spotka cywilna ,F.” nie
zatrudniata co najmniej 20 pracownikéw. Poza tym Sad pierwszej instancji ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wysnut nieprawidtowe wnioski. Sad
Okregowy wskazat, ze istotg sporu miedzy stronami jest okolicznosé, czy w ogdle
doszto do przejecia pracownikow spotki cywilnej F.” przez ,F. E.” spotka z 0.0. W
tej kwestii Sad stwierdzit, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego odnosnie do wyktadni
pojecia ,przejécie zaktadu” na gruncie art. 23* k.p. ulegto ewolucji i zgodnie z nim,

przejscie zaktadu pracy ma miejsce nie tylko przy przekazaniu skladnikéw



majatkowych, ale takze przy przejeciu zadan zaktadu (wyroki z 1 kwietnia 2004 r., |
PK 362/03 i z 9 grudnia 2004 r., | PK 103/04). Podmiotowa sukcesja po stronie
pracodawcéw nastepuje takze wtedy, gdy przekazujg sobie istotng sfere zadan lub
kompetencji, bez ktérych prowadzone przez nich zaktady pracy w znaczeniu
przedmiotowym nie mogg sie oby¢. Poglady te, jak stwierdzit Sgd Okregowy, zdajg
sie mieC uzasadnienie w Swietle obowigzujgcych standardéw wspolnotowego
prawa pracy. Stanowisko takie oparte jest wiec na zatozeniu, ze nowy pracodawca,
mimo ze nie przejmuje zadnych sktadnikow majatkowych, to jednak przejmuje
zadania (kompetencje) poprzedniego pracodawcy. Sgd odwotawczy wskazat, ze
stanowisko to w petni podziela. Z tych wzgledéw Sgd Okregowy za catkowicie
btedne uznat twierdzenia powoda oraz stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, jakoby
tylko przejecie sktadnikow majgtkowych byto decydujgcg przestankg dla stosowania
art. 23' § 1 k.p. Przestanke takg stanowi bowiem takze przekazanie zadan, jak w
przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sgdu Okregowego powdd nie spetnit przestanek
do nabycia odprawy. Art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy stanowi, ze przepisy art.
5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania, przez
pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw, stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny
powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg
niniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1. Tymczasem spotka cywilna
.F.”, aczkolwiek istniata w dniu doreczenia powodowi pisma wypowiadajgcego
umowe o prace (tj. 2 sierpnia 2011 r.), nie zatrudniata w tym czasie co najmniej 20
pracownikow w zwigzku z ich przejeciem przez spoétke z o.o. ,F. E.” 1 sierpnia 2014
r.

Petnomocniczka powoda zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sagdu
Okregowego, wnoszgc o jego uchylenie w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy,
tj. zasagdzenie 12.142,11 zt z ustawowymi odsetkami, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi odwotawczemu z

uwzglednieniem kosztow procesu za obydwie instancje oraz o zasgdzenie od



pozwanego dla powoda kosztow procesu za wszystkie instancje w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Strona skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a/art.3iart. 6 §1i2, art. 381, art. 382, art. 217 i1 232 w zwigzku z art. 468 §
1i 2 k.p.c., przez uzupetnienie materiatu dowodowego z urzedu przez Sad drugiej
instancji, mimo braku przestanek wynikajgcych z powyzszych przepisow, z
pominieciem w tym zakresie prekluzji dowodowej, jakg objety byt pozwany i
kontradyktoryjnosci procesowej;

b./ art. 233, art. 378 § 1 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2 i 3, art. 386 § 1 oraz
art. 468 § 1 i 2 k.p.c.,, przez wyjasnianie okolicznosci nieobjetych apelacjg i
nieistotnych w sprawie, a gtdwnie niezaskarzonej przez pozwanego kwestii
niewaznosci czynnosci prawnych, zwigzanych z przeniesieniem zaktadu, a w
konsekwencji, oparcie wyroku na dowodzie nieistotnym, przeprowadzonym przez
Sad Odwotawczy z urzedu, pominiecie braku dowoddéw istotnych i sprzecznosc
istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego materialu dowodowego w zakresie
oceny, czy doszto do przeniesienia zakladu pracy - a w konsekwencji do
nieuprawnionego uznania apelacji pozwanego.

W zakresie podstawy naruszenia przepisébw prawa materialnego
petnomocniczka powoda zarzucita naruszenie:

1. art. 23' § 1, § 21§ 6 w zwigzku z ,art. 300 pk’, art. 366 § 1 § 2 w zwigzku
zart. 58 § 1i § 2 k.c.,, preambuty, art. 1, art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
Unii Europejskiej nr 2001/23/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich, odnoszgcych sie do ochrony praw
pracownikow w przypadku jakichkolwiek zmian pracodawcy, przez uznanie, ze
doszto do przeniesienia zakfadu pracy pozwanego na podstawie przeniesienia
zadan tego zaktadu na inng firme, mimo braku umdéw przenoszacych te zadania i
braku jakichkolwiek innych dowodow potwierdzajgcych to przejScie oraz przez
pominiecie faktu, ze wreczenie powodowi wypowiedzenia umowy o prace
zwigzanego z przejeciem zaktadu miato miejsce 2 sierpnia 2011 r., a wiec w chwili
kiedy juz wszyscy pracownicy zostali przeniesieni do nowego zaktadu wtgcznie z

powodem (z mocy prawa), a za zobowigzania wobec powoda odpowiadajg



dotychczasowy i nowy pracodawca, a powdd mogt wskazac tylko jednego z nich
(drugiego zaktadu nie znat), a takze przez pominiecie, ze powoéd w wyniku
rzekomego przejecia zaktadu zostat pokrzywdzony;

2. art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 3-7 i art. 8 ustawy z 13.03.2003 r., 0
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn nie dotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844), przez uznanie, ze
roszczenie powoda jest niezasadne.

W odpowiedzi na skarge pozwani, reprezentowani przez profesjonalnego
petnomocnika, wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,

wedtug norm prawem przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Powdd zgdat od pozwanych wspolnikéw spofki
cywilnej ,F.” odprawy z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 powotywanej wczesniej
ustawy z 2003 r. Przestankg uzyskania tej odprawy jest rozwigzanie stosunku pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow przez pracodawce zatrudniajgcego co
najmniej 20 pracownikdéw, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powod
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy. Sad Okregowy stwierdzit, ze
odprawa powodowi nie przystuguje, poniewaz w dniu ztozenia przez pracodawce
oswiadczenia o wypowiedzeniu (2 sierpnia 2011 r.) jego pracodawca — strona
pozwana nie zatrudniata co najmniej 20 pracownikdéw. Sad uznat, ze strona
pozwana nie zatrudniata co najmniej 20 pracownikow, poniewaz 1 sierpnia 2011 .
nastgpito przejecie pracownikow spotki cywilnej ,F.” (tj. spotki pozwanych) przez
spotke zo.0. ,F. E.”

Sad stanowczo stwierdzit, Zze przejecie pracownikédw wigzato sie w
przedmiotowej sprawie z przejeciem zadan, przedstawiajgc jednoczesnie wywod
prawny, z ktéorego wynika, ze zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci ,Podmiotowa sukcesja po stronie
pracodawcéw nastepuje takze wtedy, gdy przekazujg sobie istotng sfere zadan lub

kompetencji, bez ktérych prowadzone przez nich zaktady pracy w znaczeniu



przedmiotowym nie mogg sie oby¢” nawet, gdy ,nie przejmuje zadnych skfadnikéw
majatkowych”. Sad nie ustalit, czy ta ,podmiotowa sukcesja” w rozumieniu art. 23* §
1 k.p. polegata na przejsciu nalezgcego do pozwanych zaktadu pracy w catosci, czy
w czesci. Nie ma tez ustalen, jakie zadania i sktadniki majgtkowe zostaty
przekazane, czy przekazano pracownikéw i ilu w stosunku do stanu zatogi przed
dniem przejscia. Nie wiadomo rowniez, czy praca powoda byla faktycznie
powigzana z przejmowanym zakfadem lub jego cze$cig, podczas gdy o tym,
ktérych pracownikow dotyczy zmiana pracodawcy wskutek przejscia czesci zaktadu
pracy, decyduje jedynie faktyczne zwigzanie pracownika z okreslong czescig
zaktadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., 1l PK 245/06, LEX nr
317807).

Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy zastosowat art. 23* § 1 k.p., bez
dokonania podstawowych ustalen faktycznych umozliwiajgcych taki wniosek. Jak
juz wskazano, nie wiadomo, czy nastgpito przejscie catego czy czesci zaktadu
pracy, jakie byty zadania konstytuujgce zdaniem Sadu przejety zakiad lub jego
cze$¢, czy istniat faktyczny zwigzek powoda z przejetym zaktadem lub czescig
zaktadu. Sad Okregowy zastosowat wiec 23' § 1 k.p. do nieustalonego stanu
faktycznego, co w Swietle ustalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego stanowi
ewidentny bftgd subsumpcji. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie
prawa materialnego (dokonanie prawidtowej subsumpcji) bez ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 sierpnia 1997 r.,
| CKN 261/97, niepublikowany; 26 czerwca 2001 r., Il CKN 400/00, LEX nr 52360;
9 grudnia 2004 r., | UK 119/04, 28 lutego 2006 r., Il CSK 135/05, LEX nr 201033;
11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541; 9 lutego
2007 r., 1 PK 222/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159; niepublikowany; 19 marca
2008 r., | PK 256/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 192; 9 maja 2008 r., Il PK 316/07,
OSNP 2009 nr 19-20, poz. 250; 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr
9-10, poz. 108; 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 81752; 16 czerwca 2011 r.,
| PK 272/10, LEX nr 1001283; 4 kwietnia 2013 r., Il PK 237/12; 19 lutego 2014 r.,
Il PK 130/13). Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 23" § 1 k.p. jest oczywiscie

uzasadniony.
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Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze zaréwno Trybunat Sprawiedliwosci, jak i
Sad Najwyzszy, odszedt od pogladu, ze samo przejecie zadan jest wystarczajgcg
przestankg przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce. W
wypadku zaktadow pracy funkcjonujgcych w sferze gospodarczej, przedmiotem
przejscia jest bowiem zawsze zaktad pracy lub czes¢ zaktadu pracy, stanowigce
zorganizowane potgczenie zasobow, ktérego celem jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalno$¢ podstawowa czy
pomochnicza. Zgodnie z aktualnym stanowiskiem wymienionych sgdow, ocena czy
nastgpito przejscie czesci zaktadu pracy (jednostki gospodarczej) na nowego
pracodawce, wymaga ustalenia, czy przejmowana czes$¢ zaktadu pracy (jednostka
gospodarcza) zachowata tozsamos$é, a w szczegdlnosci, zaleznie od tego, czy
dziatanie jednostki gospodarczej opiera sie gtownie na pracy ludzkiej czy na
sktadnikach majgtkowych, konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejat
decydujacg o jej zachowaniu cze$¢ pracownikdw lub majgtku (wyposazenia
materialnego) przejmowanej jednostki (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14
czerwca 2012 r., | PK 235/11, LEX nr 1250558 i 13 marca 2014 r., | BP 8/13, LEX
nr 1511807 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i
Trybunatu Sprawiedliwosci). Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie stanowisko to w
petni akceptuje. Oczywiscie Sgd Okregowy mogt pozostaé przy dawnym
stanowisku. Podtrzymanie tego zapatrywania powinno jednak wynika¢ z
argumentacji prawnej, a nie z mylnego uznania, ze takie wtasnie jest aktualnie
stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu Najwyzszego. Nalezy dodag, ze jesli
Sad odwotawczy chciat podtrzymaé dawny poglad o znaczeniu przejscia zadan dla
stwierdzenia przejscia zaktadu pracy lub jego czesci, jego nowe i kontestujgce
aktualne orzecznictwo uzasadnienie prawne powinno zosta¢ odniesione do
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, obejmujgcego niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci.

Zwraca rowniez uwage, ze zdaniem Sadu Okregowego powdd nie stat sie
pracownikiem spotki z o.0. ,F. E.”, pomimo, ze Sad uznat, ze w sprawie miat
zastosowanie art. 23* § 1 k.p., bowiem spétka z 0.0. ,F. E.” przejeta zadania spétki
cywilnej ,F.”. Sad nie wyjasnit, dlaczego w takim razie powdd nie zostat przejety

razem z innymi pracownikami. Z ustalehn faktycznych przyjetych przez Sad
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pierwszej instancji wynika, ze powodd nie zgodzit sie na przejecie go przez spotke z
o.0. ,F.E.”, co strona pozwana wskazata jako przyczyne wypowiedzenia mu
stosunku pracy. Mozna stad wnosic, ze zdaniem Sadu drugiej instancji sprzeciw
powoda byt skuteczny. Poglad taki jest jednak sprzeczny z automatyzmem
dziatania art. 23 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w wypadku przejécia zaktadu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce, pracownicy zatrudnieni w przejmowane]
jednostce stajg sie pracownikami pracodawcy przejmujgcego zaktad takze wtedy,
gdy sprzeciwiali sie zmianie pracodawcy (zob.: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 1993 r., | PZP 70/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 100; wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 7 lutego 2007 r., | PK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 68; 13
listopada 2013 r., | PK 107/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 5). Poglad ten jest wiec
btedny.

W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w stanie
braku niezbednych do zastosowania art. 23* § 1 k.p. i art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r.
ustalen faktycznych. Ponadto, Sad Okregowy przyjagt btedny poglad w kwestii
znaczenia przejecia zadan dla zaistnienia przej$cia zaktadu pracy lub jego czesci
oraz nie uwzglednit automatyzmu dziatania 23* § 1 k.p. Przesadza to o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;.

Nalezy jednak dodac¢, ze bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia art. 5
ust. 3-7 ustawy z 2003 r. Zwazywszy na tresc¢ tych przepiséw, zarzut ten nie ma
zwigzku z nin. sprawg. Bezpodstawne sg tez zarzuty naruszenia preambuty, art. 1,
art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub
czesci przedsiebiorstw lub zaktadow. Zarzuty te nie zostaty w ogole uzasadnione.
Poza tym, podnoszenie w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia dyrektywy Unii
Europejskiej ma sens tylko wowczas, gdy tgczy sie z uzasadnionym twierdzeniem o
braku implementacji lub nieprawidtowej implementacji wskazywanych przepiséw
dyrektywy do prawa polskiego, czego skarzgcy nie czyni. Ponadto, oparcie skargi
kasacyjnej na zarzucie naruszenia przepisow dyrektywy moze dotyczy¢ tylko
przepiséw bezposrednio skutecznych i sytuacji, gdy pracodawcg jest organ

(jednostka) panstwa albo instytucja lub jednostka organizacyjna podlegajgca
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wtadztwu lub nadzorowi panstwa, ktorych kompetencje wykraczajg poza
kompetencje wynikajgce z przepisbw obowigzujgcych w stosunkach miedzy
jednostkami prywatnymi (zob. np. wyrok TS z 7 wrzednia 2006 r. w sprawie
C-180/04 Andrea Vassallo v. Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di
Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate, LEX nr 226887), co w nin. sprawie
W sposob oczywisty nie zachodzi.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 366 § 112 w zwigzku zart. 58 § 1i 2
k.c. Z uzasadnienia podstaw skargi trudno wywie$¢ pewny wniosek co do tresci
tego zarzutu, co samo w sobie dyskwalifikuje go jako zarzut skargi kasacyjnej.
Gdyby za$ przyjg¢, ze chodzi o niewaznos¢ wypowiedzenia umowy O prace
powodowi przez dotychczasowego pracodawce w sytuacji, gdy wczesniej nastgpito
obejmujgce go przejscie zakfadu pracy na innego pracodawce, to po pierwsze,
prawo pracy nie przewiduje sankcji niewaznosci dla wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 grudnia 1996 r., | PKN
41/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 268; 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007
nr 9-10, poz. 125; 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08, LEX nr 574532; 9 czerwca
2009 r., Il PK 264/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 8, s. 427), po drugie, w takim
wypadku wypowiedzenie nie bytoby czynnoscig prawng niewazng, lecz czynnoscig
prawng nieistniejgcg, jako dokonang przez podmiot niebedacy juz pracodawcag
powoda.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze rozwazanie zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania jest bezprzedmiotowe ze wzgledu na to, ze jak juz wskazano,
zaskarzone orzeczenie zostato wydane przy braku podstawowych dla
rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych. W tej sytuacji zasadnos$¢ lub
niezasadnos¢ zarzutow procesowych nie ma znaczenia dla oceny zaskarzonego
wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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