Sygn. akt Ill PK 100/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. D., P. K., X. Y., P. J.

przeciwko G. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

z udziatem interwenienta ubocznego A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W.

o dodatek za prace w godzinach nocnych, dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych, ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie urlopowe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwoty po 1350
(jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 marca 2017 r., sygn. akt VI Pa [...] Sad Okregowy w S. w
sprawie z powodztw M. D., P. K., X. Y. oraz P. J. przeciwko G. Sp. z o.0.
z siedzibg w W. przy udziale interwenienta ubocznego A. Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w godzinach
nocnych, ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie urlopowe, na skutek apelacji

powodow od wyroku Sgdu Rejonowego w S. w S. z 29 stycznia 2016 r., sygn. akt



IX P [...], ktorym Sad czesSciowo uwzglednit powoddztwa, zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposoéb, ze zasadzit dodatkowo od pozwanego: na rzecz
powoda M. D.: z tytutu dodatku za prace w porze nocnej kwote 85,04 zt wraz z
ustawowymi odsetkami; z tytutu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
kwote 7.122,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami; z tytutu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy kwote 3.205,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami, zas w pozostatym
zakresie powodztwo M. D. oddalit; na rzecz powoda P. K.: z tytutu dodatku za prace
w porze nocnej kwote 54,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi; z tytutu
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych kwote 7.805,56 zt wraz z
ustawowymi odsetkami; z tytutu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy kwote 842,94
zt wraz z ustawowymi odsetkami, zas w pozostatym zakresie powodztwo P. K.
oddalit; na rzecz powoda P. J.: z tytulu dodatku za prace w porze nocnej kwote
302,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami; z tytutu dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych kwote 23.353,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami; z tytutu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy kwote 918,30 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, zas w pozostatym zakresie powddztwo P. J. oddalit; na rzecz powoda X.
Y.: z tytutu dodatku za prace w porze nocnej kwote 220,80 zt wraz z ustawowymi
odsetkami; z tytutu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych kwote 25.854,37
zt wraz z ustawowymi odsetkami, zas w pozostatym zakresie powoddztwo P. K.
oddalit.

W sprawie ustalono, ze M. D. nawigzat wspétprace z G. Spoétkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w dniu 2 kwietnia 2010 r., zawierajgc umowe
zatytutowang ,umowa zlecenia” w zakresie zapewnienia ochrony mienia. Umowa
zostata mu przedtozona przez przetozonego - M. W. (kierownika zatdg
interwencyjnych. M. D. wykonywat prace na rzecz G. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. na podstawie kilku kolejno zawieranych umow zlecenia w
okresie od dnia 2 kwietnia 2010 r. do 10 lutego 2012 r. w sposob ciggty poza
przerwg trwajgcg od dnia 10 marca 2011 r. do dnia 15 lipca 2011 r., kiedy to
prowadzit wtasng dziatalnos¢ gospodarczg.

P. K. byt zatrudniony w G. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na
podstawie umowy o prace w okresie od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 22 maja

2010 r. na stanowisku pracownika ochrony, w petnym wymiarze czasu pracy.



P. J. byt zatrudniony w G. Spétce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. na
podstawie umowy o prace w okresie od dnia 3 sierpnia 2009 r. do dnia 12 lutego
2011 r. na stanowisku pracownika ochrony, w petnym wymiarze czasu pracy.

X. Y. byt zatrudniony w G. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 19 listopada 2007 r. do dnia 27
lutego 2012 r. na stanowisku pracownika ochrony, w petnym wymiarze czasu pracy.

Przez caly okres zatrudnienia w pozwanej spotce P. K., P. J., X. Y. tak jak i
inni pracownicy zatrudnieni na takim jak oni stanowisku mieli podpisane
rownoczesnie umowy zlecenia z innymi spotkami powigzanymi z pracodawcyg (A.
Spotka z 0.0. w W.) badz z pracodawcg. Umowy zlecenia z podmiotami innymi niz
G. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. zawierat rownolegle réwniez M.
D.. X. Y. i P. J. jeszcze przed zawarciem umow o prace z G. Spotkg z 0.0. w W.
mieli zawarte umowy zlecenia z A. Spotkg z 0.o. w W. (X. Y. od dnia 2 lutego 2006
r., P. J. od dnia 30 czerwca 2008 r.). P. K. umowe zlecenia z A. Spotkg z 0.0. w W.
zawart w dniu zawarcia umowy o prace z G. Spétkg z 0.o. w W.. M. D. zawart
umowe zlecenia z A. Spotkg z 0.o. w W. w dniu 2 kwietnia 2010 r., tj. rownolegle z
zawarciem umowy zlecenia z G. Spétkg z 0.0. w W.. W umowach zlecenia wyzej
wymienieni zobowigzywali sie do ustug ochrony mienia. Powodowie nie zawsze
dostawali wtasny egzemplarz umowy zlecenia od podmiotu, z ktérym byt zawierana
ta umowa.

Godziny pracy wszystkich powodéw byly przewidziane w grafiku
obejmujgcym okres miesigca, a przygotowywanym przez samych pracownikow i
zatwierdzanym przez kierownika. Praca byta wykonywana w kazdy dzien tygodnia.
Czas pracy obejmowat rowniez weekendy i Swieta.

Minimalnie powodowie odbywali 10 stuzb w miesigcu. Jedna stuzba trwata
zawsze 24 godziny. Zdarzato sie, ze stuzb tych bytlo w miesigcu wiecej, jezeli byta
potrzeba zastgpienia innego pracownika. Nie byto faktycznej mozliwosci ich
zastgpienia w pracy przez osobe trzecig. Powodowie rozpoczynali stuzbe w
godzinach pomiedzy 7:00 a 9.30 (uzaleznione byto to od rejonu, w ktérym
pracowali); po odprawie oraz pobraniu sprzetu oczekiwali na wezwanie z
monitoringu. Udawali sie do miejsca postoju. W sytuacji wezwania udawali sie na

wskazane miejsce i przeprowadzali interwencje. W czasie oczekiwania na



wezwanie przebywali w pojezdzie stuzbowym i nie mogli swobodnie dysponowaé
swoim czasem. Ich praca byta nadzorowana przez kierownika zatég
interwencyjnych (m.in. M. W.), ktéry przeprowadzat kontrole m.in. poprzez
wywotanie fatszywego alarmu i wydawat polecenia.

Rozliczanie czasu pracy P. K., P. J. i X. Y., ktorzy zawarli umowy o prace na
piSmie nastepowato w ten sposéb, ze czas ponad 8, 12, 16, bgdz 24 godzin pracy
dziennie zaliczano na poczet wykonywania umowy o prace zawartej z G. Spoétka z
0.0. w W., choC zawsze stuzba trwata 24 godziny. Pozostate godziny spedzone
przez nich w pracy w danym dniu czy miesigcu traktowano natomiast jako
wykonywane w ramach umow zlecenia zawartych z innym podmiotem — A. Spoétkg
z 0.0. w W.. Ewidencja czasu pracy nie uwzgledniata wszystkich stuzb odbytych w
miesigcu, lecz takg ilos¢, jaka byla zgodna z normatywnym czasem pracy. Czas
spedzany w pracy ponad normatywny czas pracy byt powodom automatycznie
zaliczany jako wykonywanie umowy zlecenia. Wynagrodzenie z tego tytutu ptacit im
podmiot, z ktérym mieli zawarte umowy zlecenia. W ramach tych dwoch stosunkéw
wykonywali oni jednak (réwniez M. D., majgcy formalnie zawartg umowe zlecenia
jednoczesnie z G. i A. Spotkami z 0.0. w W.) te same czynnosci, wykorzystywali ten
sam samochdd stuzbowy, umundurowanie oraz bron stuzbowg nalezgcg do G.
Spoétki z 0.0. w W., a polecenia byly im wydawane przez osoby ze strony G. Spétki
z0.0.wWW..

W G. Spoétce z 0.0. w W. obowigzywat trzymiesieczny okres rozliczeniowy.
Pora nocna obejmowata godziny od 22.00 do 6.00. Czas pracy pracownikow
ochrony, grup interwencyjnych moégt zosta¢ przedtuzony do 24 godzin na dobe.
Dodatek za prace w godzinach nocnych nie byt naliczany i wyptacany.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniesli powodowie, zarzucajgc mu
naruszenie m.in. art. 8 k.p. i art. 292 k.p. przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia uznane by¢ powinno za
naduzycie prawa; art. 291 § 1 k.p., art. 295 § 1 pkt 1 k.p. przez ich niezastosowanie
w sytuacji, gdy roszczenia powoda wskazane w pozwie zakreslaty przedmiotowe
ramy postepowania i przerwaty przedawnienie roszczen powoda w stosunku do
pozwanej dochodzonych w postepowaniu, pomimo braku wskazania kwot w petnej

WYsOKOSCi.



Sad Okregowy uznat, ze =zarzuty apelacji byty stuszne w stopniu
uzasadniajgcym zmiane zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji wskazat, ze
zasadny byt zarzut naruszenia art. 291 § 1 k.p. oraz art. 295 § 1 pkt 1 k.p., bowiem
powodowie w swoich pozwach od poczgtku jednoznacznie wskazywali, ze
domagajg sie zapfaty naleznosci z tytutu dodatkéw za prace w godzinach
nadliczbowych, dodatkow za prace w godzinach nocnych, ekwiwalentéw za urlop
wypoczynkowy i wynagrodzenia urlopowego. W pozwach wyraznie i jednoznacznie
zaznaczyli tez, ze podawane liczby godzin przepracowywanych przez nich w nocy i
ponad normatywny wymiar czasu pracy majg charakter szacunkowy.
Z uzasadnienia pozwow wyraznie wynikato, ze powodowie twierdzg, ze pozwana
wyptacata im za kazdg przepracowang godzine wylgcznie wynagrodzenie w
ustalonej stawce godzinowej - bez zadnych dodatkoéw, ze nie wyptacata im w ogole
dodatku za prace w nocy oraz ze wyzej wymienionych naleznosci nie uwzgledniata
takze obliczajgc i wyptacajgc powodom wynagrodzenia urlopowe czy - po
zakonczeniu stosunku pracy - ekwiwalenty za niewykorzystane przez nich urlopy
wypoczynkowe. W konsekwencji, zdaniem Sgdu drugiej instancji, powodowie od
poczatku, tj. od dnia ztlozenia pozwodw, jasno dali wyraz temu, ze uwazajg, iz nie
otrzymali w ogdle zadnych naleznosci z tytutu dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych, dodatku za prace w godzinach nocnych oraz ze otrzymali w
zanizonej wysokosci wynagrodzenia urlopowe i ekwiwalenty za urlop
wypoczynkowy. Réwniez od poczagtku jednoznacznie wskazywali na trudnosci w
wyliczeniu przez nich dokfadnej wysokosci przystugujgcych im naleznosci,
wynikajgce nie z braku umiejetnosci wykonania prostych dziatan matematycznych,
lecz z braku dostepu do dokumentéw. Zwracali uwage, ze pozwana hie prowadzita
w sposob rzetelny ewidencji czasu ich pracy i nie umozliwiata im wglgdu do jej
tresci, co zostato potwierdzone w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji.

Z powyzszego Sad drugiej instancji wywiddt wniosek, ze pozwy wniesione w
niniejszej sprawie w dniu 7 czerwca 2012 r. (data nadania pism na poczcie)
doprowadzity do przerwania biegu przedawnienia co do catoéci roszczenh
przystugujgcych powodom z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, wynagrodzen
urlopowych oraz ekwiwalentéw za urlop wypoczynkowy.

Sad drugiej instancji wskazat ponadto, ze zasadny byt zarzut naruszenia



przepisu art. 8 k.p., bowiem trudnosci powoddéw w ustaleniu precyzyjnej wysokosci
roszczen byly spowodowane nierzetelnym prowadzeniem przez pracodawce
ewidencji czasu pracy w sposob zmierzajgcy do oczywistego obejscia ochronnych
przepisbw o czasie pracy i wynagrodzeniu za prace wykonang w godzinach
nadliczbowych, tak ze wysokos$¢ spornego wynagrodzenia mozna byto precyzyjnie
ustali¢ dopiero w opinii biegtego sgdowego.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego w czesci zasgdzajgcej na rzecz
powoddw czes¢ dochodzonych przez nich swiadczen zaskarzyt skargg kasacyjng
pozwany. Skarge oparto na zarzutach naruszenia przepisdw prawa procesowego i
materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., czyli oczywistej zasadnosci skargi. Wskazano, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna, bowiem Sad drugiej instancji dopuscit sie kwalifikowanego
naruszenia art. 193 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 2 k.p.c. w zwigzku z 132 § 1%
k.p.c. oraz art. 295 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 8 k.p.

Skarzgcy wskazat, ze datowane na dzien 25 wrzesnia 2015 r. pismo
zawierajgce ilosciowe rozszerzenie powddztwa zostato doreczone petnomocnikowi
pozwanego w trybie art. 132 § 1 k.p.c., to jest z pominieciem Sadu pierwszej
instancji. W przedmiotowym pismie petnomocnik powodow dokonat ilosciowej
modyfikacji powddztwa, nie wypetnit jednak obowigzku przytoczenia podstawy
faktycznej zmienionego zgdania (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 193 § 21
k.p.c.). Pismo to zostato doreczone stronie przeciwnej bezposrednio, to jest w
sposdb przewidziany w art. 132 § 1 k.p.c., pomimo ze pismo zawierajgce
rozszerzenie powodztwa nie nalezy do kategorii pism podlegajgcych w toku sprawy
bezposredniemu doreczeniu miedzy zawodowymi petnomocnikami, a podlega
trybowi doreczenia uregulowanemu w art. 132 § 1 k.p.c., z uwagi na jego charakter
i podobienstwo do pism wytgczonych normatywnie z obowigzku bezposredniego
doreczania. W tym stanie rzeczy, gdyby Sad drugiej instancji w sposdb nalezyty
zbadat skutecznos¢ czynnosci procesowej zwigzanej z rozszerzeniem powodztwa,
zapewne dostrzegtby, iz ze wzgledu na jej wadliwos¢ nie wywotuje ona wzgledem

pozwanego skutkow materialnoprawnych. Popetnione przez Sad Okregowy



uchybienie przepisom prawa formalnego ma istotny wptyw na wynik sprawy,
albowiem wydajgc zaskarzone orzeczenie Sgd ten nie powinien wyrokowacC w
zakresie kwot wymienionych w pismie z 29 wrzesnia 2015 r., a zatem Sad
odwotawczy - wbrew zakazowi wynikajgcemu z art. 321 § 1 k.p.c. - orzekt ponad
Zzgdanie pozwu.

Ponadto Sad drugiej instancji powinien wzig¢ pod uwage, ze pozew,
w ktorym powod swiadomie lub nieswiadomie nie wystgpit z catym przystugujgcym
mu w stosunku do pozwanego zgdaniem nie przerywa biegu przedawnienia co do
tej czesci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra pozostata poza
zgdaniem tego pozwu, a taka sytuacja, zdaniem skarzgcego, miata miejsce w
niniejszej sprawie. Skarzgcy wskazat rowniez, ze oczywistym byto takze wydanie
przez Sad odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego z pominieciem reguty
okreslonej w przepisie art. 321 § 1 k.p.c., bowiem strona powodowa w sposob nie
budzacy watpliwosci domagata sie w pozwach zaptaty dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych w wysokosci 50%. Okreslone w ten sposéb zgdanie
pozostato do chwili zamkniecia rozprawy przed Sagdem drugiej instancji
niezmienione. W tych okoliczno$ciach zasgdzenie na rzecz powodow naleznosci
tytutem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w wysokos$ci 100% wykracza
poza zakres zgdania powoddow.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. odmowe przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z witasciwymi
przepisami;

a w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o:

3. oddalenie skargi;

4. zasgdzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z wiasciwymi

przepisami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw



prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Skarzgcy nie wykazat nalezycie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparte jest jedynie na polemice ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji i ocenie
stanu faktycznego dokonanej przez powoda. Nalezy natomiast przypomniec¢, ze
sam fakt, ze jedna ze stron nie zgadza sie z zapadtym wyrokiem nie swiadczy o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Warto zauwazy¢, ze niestusznie skarzgcy zarzuca Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 193 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 2! k.p.c. w zwigzku z 132 § 1%
k.p.c., bowiem w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje teza wyrazona w wyroku
Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2016 r. (Il PK 96/15, OSNP 2017 nr 11, poz.
145), w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, ze wniesienie pozwu o zaptate
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, w ktorym powdd jednoznacznie wyraza wole uzyskania naleznosci
przystugujgcych mu z tych tytutbw w petnej wysokosci, przerywa bieg terminu
przedawnienia roszczenia takze co do kwoty, o jakg powdd rozszerzyt powddztwo,
gdy okreslenie petnej wysokosci roszczen nie byto mozliwe w chwili jego wniesienia
(art. 295 § 1 w zwigzku z art. 291 § 1 k.p. oraz art. 321 k.p.c.). Na wyrok ten
prawidtowo powotat sie Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku. Nalezy
zauwazyc, ze pismo powodow z 25 wrzesnia 2015 r. nie stanowito rozszerzenia
pozwu, a jedynie doprecyzowanie zgdania pozwu, ktore wczesniej nie mogto byc¢
prawidtowo okre$lone, ze wzgledu na stwierdzone nieprawidtowos$ci w prowadzeniu
ewidencji czasu pracy przez powoda, a zatem, w niniejszej sprawie w ogole nie
nastgpito rozszerzenie powddztwa, zas argumentacja pozwanego ma na celu
jedynie przeforsowanie jego oceny okolicznosci niniejszej sprawy, nie wskazuje
jednak na naruszenie przepiséw prawa.

Z powyzszego wynika rowniez, ze nie jest oczywiscie uzasadniony zarzut
naruszenia art. 295 § 1 pkt 1 k.p., art. 8 k.p. oraz art. 321 k.p.c., bowiem Sad

drugiej instancji orzekat w granicach roszczen objetych powoddztwem. Nie ulega
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watpliwosci, ze powodowie dochodzili wszelkich roszczen wynikajgcych z dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w godzinach nocnych,
ekwiwalentu za urlop oraz wynagrodzenia urlopowego, jednak na etapie wytaczania
pozwu nie mogli doprecyzowa¢ swoich roszczen z uwagi na nierzetelne
zachowanie pozwanego, natomiast uczynili to po wydaniu w sprawie opinii
biegtego. Skarzgcy w zaden sposdb nie podwazyt ustalen Sgdu co do oceny jego
zachowania jako naduzycia prawa, nie podwazyt rowniez oceny pisma powodéw
jako doprecyzowujgcego roszczenie, a nie rozszerzajgcego powodztwo. W tej
sytuacji nie sposob uzna¢, aby skarzgcy wykazat, aby skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2w zw.z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).



