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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powoddztwa W.B.

przeciwko Uniwersytetowi [...] 0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 13 lipca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r. oddalit apelacje pozwanego Uniwersytetu [...] w [...]
od wyroku Sgdu Rejonowego w [...] VII Wydzialtu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Okregowego z dnia 28 stycznia 2016 r., w ktérym to w punkcie



pierwszym oddalit powodztwo W.B. o przywrdcenie do pracy, w punkcie drugim
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.94404 =zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, w punkcie
trzecim zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.975 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu oraz w punkcie czwartym nadat wyrokowi w punkcie drugim rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.314.68 zt.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony na pozwanym
Uniwersytecie od 1 pazdziernika 1974 r., poczatkowo jako stazysta, nastepnie na
samodzielnym stanowisku pracy - chemika oraz specjalisty. W dniu 31 lipca 1995 r.
zostat mianowany na stanowisko adiunkta w Zakfadzie [...], gdzie prowadzit
badania naukowe nad rozdzielaniem zwigzkéw optycznie czynnych metodg
kapilarnej chromatografii gazowej. Do prowadzenia tych badan niezbedne byto
urzgdzenie o nazwie chromatograf kapilarny.

W dniu 24 wrze$nia 2004 r. pozwana uczelnia doreczyta powodowi
wypowiedzenie umowy o0 prace z powodu uzyskania dwéch negatywnych ocen
pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujgc, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastgpi z koncem roku akademickiego, tj. 30 wrzesnia
2005 r. Po wreczeniu powodowi wypowiedzenia rektor pozwanej uczelni pismem z
dnia 1 pazdziernika 2004 r. przenidst go do pracy w Zakfadzie [...], bez obowigzku
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Przeniesienie to nastgpito na wniosek dziekana
Wydziatu [...], ktéry uzasadniat to faktem rozwigzania umowy o prace z dniem 1
pazdziernika 2005 r. oraz dokonanym juz rozdziatem godzin dydaktycznych.
Wyrokiem z dnia 30 lipca 2007 r. Sad Rejonowy w [...] przywrocit powoda do pracy
na poprzednich warunkach pracy i ptacy z powodu niezapewnienia przez uczelnie
chromatografu kapilarnego, niezbednego do pracy badawczej powoda. Sad ten
uznat, ze negatywne oceny pracy powoda wynikaty z przyczyn lezgcych po stronie
uczelni, ktéra nie zapewnita pracownikowi niezbednych narzedzi do prowadzenia
pracy naukowej. Chromatograf kapilarny zostat bowiem zakupiony dopiero w lipcu
2000 r. a pierwsza negatywna ocena pracy powoda zostata wystawiona miejsce juz
w listopadzie 2000 r. W pozniejszym okresie uczelnia nie zapewniata ponadto
niezbednych odczynnikéw i materiatéw koniecznych do pracy naukowej powoda.

Wyrok ten uprawomocnit sie 2 kwietnia 2008 r.



Po przywroceniu do pracy na pozwanym Uniwersytecie powdd zostat
skierowany do pracy w Zaktadzie [...], co odbyto sie bez zgody powoda, ktory
ukonczyt 58 lat. Zmiana zaktadu, w ktorym wykonywat prace, wigzata sie ze zmiang
dotychczasowej tematyki naukowej powoda. W tej nowej dziedzinie dotychczasowa
praca badawcza powoda nie miata Zzadnego znaczenia i nie mogta byc¢
wykorzystana do uzyskania habilitacji. Przez okres kolejnych 7 lat powod zajmowat
sie ,nowym tematem - materiatami mezoporowatymi”.

Pismem z dnia 7 stycznia 2015 r., doreczonym powodowi 23 lutego 2015 r.,
prorektor pozwanego rozwigzat z powodem stosunek pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, z datg zakonczenia stosunku pracy na
koniec roku akademickiego, tj. 30 wrzesnia 2015 r. Przyczyng wypowiedzenia
stosunku pracy bylo nieuzyskanie stopnia doktora habilitowanego w okresie
wymaganym przez statut pozwanej uczelni.

W miedzyczasie powdd nabyt powszechne uprawnienia emerytalne 23
grudnia 2014 r. i od tej daty pobiera emeryture. W dniu 23 czerwca 2017 r. ukohczyt
wiek, skutkujgcy wygasnieciem stosunku pracy nauczyciela akademickiego. Powdd
nadal jest zainteresowany uzyskaniem habilitacji, poniewaz chodzi mu o prestiz,
zwltaszcza, ze jest dodatkowo zatrudniony w uczelni niepublicznej. Szansa na
uzyskanie habilitacji przez powoda w dziedzinie materiatdbw mezoporowatych przed
uptywem okresu zatrudnienia 12 lat zatrudnienia na stanowisku adiunkta byta
niewielka. Wynikato to z faktu, ze powdd tg problematykg zajat sie dopiero w roku
2008, a pierwszg publikacje miat w 2010 r. Termin 12 lat na uzyskanie habilitacji,
liczony od dnia uzyskania stanowiska adiunkta z uwzglednieniem wszystkich
statutowych okresow, skutkujgcych zawieszeniem tego biegu uptynat w przypadku
powoda 23 grudnia 2014 r. Okres po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 30
czerwca 2005 r., do czasu powrotu do pracy w wyniku przywrdcenia do pracy zostat
potraktowany jako okres zawieszenia tego biegu terminu uzyskania habilitacji.

W pozwanej uczelni na Wpydziale [...] byly zatrudnione osoby na
stanowiskach adiunktow, ktérym takze uptynagt 12 letni okres zatrudnienia, a nie
uzyskaty stopnia doktora habilitowanego. Osobom tym, po uptywie tergo okresu
doreczono  wypowiedzenie, jednakze na wniosek dziekana Wydziatu

wypowiedzenia zostaty cofniete, a ich zatrudnienie zostato przediuzone w celu



umozliwienia uzyskania habilitacji, tyle ze w kazdym przypadku dorobek naukowy
tych os6b rokowat, ze habilitacja zostanie uzyskana w nieodlegtym czasie. Takimi
adiunktami byli M. J., D. W. oraz T. Z., w tym M. J. uzyskata habilitacje 27
pazdziernika 2014 r., D. W. dnia 15 grudnia 2014 r., a T.Z. w dniu 27 kwietnia 2015
r.

W ramach takich ustalen Sad drugiej instancji ocenit, ze przywracajgcy
powoda do pracy jest prawidiowy, a apelacja pozwanego nie zastugiwata na
uwzglednienie. W szczegolnosci, Sad drugiej instancji dokonat analizy zmian
legislacyjnych dotyczgcych spornego okresu zatrudnienia nauczycieli akademickich
nieposiadajgcych odpowiedniego stopnia naukowego, do ktérych doszio wskutek
nowelizacji art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1842 ze zm., dalej Prawo o0 szkolnictwie
wyzszym), dokonanej ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455 ze zm.,
dalej jako nowelizacja z 2011 r.), a nastepnie ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o
zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1198 ze zm., dalej jako: nowelizacja z 2014 r.). Nowelizacja z
2011 r. dotyczyta okresu zatrudnienia miedzy innymi na stanowisku adiunkta osdéb
nieposiadajgcych stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunkow
skracania i przedtuzania oraz zawieszania tego okresu, ktore powinny znalez¢ sie
w statusie uczelni, z tym Ze okres zatrudnienia do uzyskania habilitacji nie powinien
trwac dtuzej niz osiem lat. Nowelizacja ta nie zawierata przepiséw przejsciowych,
ktére stanowityby, od jakiej daty nalezy liczy¢ ten okres. Zgodnie z art. 23 ust. 1
nowelizacji z 2011 r. osoba zatrudniona przed dniem wejscia w zycie ustawy na
podstawie mianowania lub umowy o prace na czas nieokreslony pozostawata
zatrudniona w tej samej formie stosunku pracy. Natomiast jego ust. 2 stanowit, Zze
osoba zatrudniona przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie mianowania
albo umowy o prace na czas okreslony pozostaje zatrudniona na dotychczasowym
stanowisku do czasu uptywu okresu zatrudnienia wskazanego w akcie mianowania
lub w umowie o prace. Przepis ten przewidywat ponadto, ze okres vacatio legis w

przypadku art. 120 p.s.w. bedzie wynosit dwa lata. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa



Wyzszego w piSmie z dnia 23 stycznia 2012 r., zaprezentowato stanowisko, ze
okresy zatrudnienia nauczycieli akademickich na stanowisku asystenta oraz
adiunkta przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. nie zostajg wliczone do okreslonego
art. 120 p.s.w. osmioletniego okresu zatrudnienia. Przepis art. 120 w
znowelizowanym brzmieniu wszedt w zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r., zatem
osmioletni okres liczy sie od momentu wejscia w zycie przepisu, czyli od dnia 1
pazdziernika 2013 r., co oznacza, ze po tej dacie powinien by¢ na nowo.

Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu drugiej instancji, pojawit sie problem
prawny dotyczgcy wyktadni art. 120 p.s.w. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
pazdziernika 2013 r. oraz mozliwosci odpowiedniego skorzystania z regut
intertemporalnych okreslonych w art. 3 k.c. W tej kwestii Sgd ten podzielit
rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2016 r., Il PK 195/15. Zasada nieretroakcji wyrazona w art. 3 k.c. oznacza,
ze nowego prawa nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkow, jezeli
miaty miejsce i skonczyty sie przed jego wejsciem w zycie. Tym samym art. 120
p.s.w. nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta
osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego musi by¢
ustalony w statucie uczelni i nie moze przekracza¢ osmiu lat, ale nie zalicza sie do
tego okresu okreséw zatrudnienia przed dniem 1 pazdziernika 2013 r., zatem
osmioletni okres liczy sie od wejscia w zycie przepisu, czyli od 1 pazdziernika
2013 r. W ocenie Sgdu Okregowego, taka wyktadnia przepisu art. 120 p.s.w. w
petni odzwierciedla zasady dotyczgce stosunkow pracy nauczycieli akademickich
po nowelizacji przepisow z 2011 r. ,W przypadku skarzgcego, minimalny okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta, nawigzanego pod rzgdami ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym i obowigzujgcego wéwczas art. 88 ust. 2
tej ustawy, nie zakonczyt sie przed dniem wejscia w zycie art. 120 p.s.w. w
brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg”. Niekorzystne dla powoda regulacje
statutowe byty niewazne z mocy art. 9 § 2 k.p. i nie mogty uwzgledniac¢ okresu jego
zatrudnienia sprzed 1 pazdziernika 2013 r. do maksymalnego stazu pracy na
stanowisku adiunkta, ktéremu ten okres ,biegt na nowo”.

W skardze kasacyjnej pozwany pracodawca zarzucit naruszenie prawa

materialnego przez: 1/ btedng wyktadnie art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym i



przyjecie, ze wskazany w nim osmioletni okres zatrudnienia nalezato liczy¢ od
nowa od 1 pazdziernika 2013 r., podczas gdy nalezato zastosowac § 144a statutu
pozwanego, 2/ niezastosowanie § 144a statutu pozwanego w zwigzku z art. 9 § 1
k.p. wskutek przyjecia, ze maksymalny statutowy okres 12 lata zatrudnienia
powoda nie uptynat, 3/ niewtasciwe zastosowanie art. 125 Prawa o szkolnictwie
wyzszym w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez przyjecie, ze w stosunku do powoda nie
wystgpita inna wazna przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy
nawigzanego na podstawie mianowania w postaci uptywu statutowego okresu
zatrudnienia na stanowisku adiunkta bez stopnia naukowego doktora
habilitowanego, 4/ niewtasciwe zastosowanie art. 8 k.p. i uznanie, ze pozwany
uniemozliwit powodowi prowadzenie pracy naukowej w sposob dajgcy realne
szanse na uzyskanie habilitacji, podczas gdy powdd sam stwierdzit, ze zespoty
badawcze mogqg sktadac sie z 0soéb z roznych zaktaddw.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢ oraz wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne: ,a/
czy postanowienia statutu regulujgce zasady liczenia okresu zatrudnienia na
stanowisku asystentow i adiunktéw bez wymaganego stopnia naukowego stanowig
zrodto prawa pracy, b/ czy skoro statut reguluje zasady liczenia okresu zatrudnienia
na stanowisku asystentéw i adiunktéw bez wymaganego stopnia naukowego wobec
pracownikow zatrudnionych przed 1 pazdziernika 2013 r., ktérym jeszcze nie minat
okres rotacyjny, to postanowienia te znajdujg zastosowanie przed regulacjg
ustawowg”.

Ponadto skarzacy wskazat na potrzebe wykfadni art. 120 Prawa o
szkolnictwie wyzszym. Sady obu instancji nie dostrzegty, iz przepis ten ,nie ustala,
ze okres zatrudniania na stanowisku adiunkta ma wynosi¢ osiem lat. Przepis ten
odsyta do statutu uczelni w celu okreslenia maksymalnego okresu zatrudnienia i
jednoczesnie ustala tylko jego gorng granice. Z poréwnania brzmienia art. 120
p.s.w. przed i po nowelizacji z 1 pazdziernika 2013 r. wynika, ze prawodawca
uregulowat jedynie maksymalny czas trwania stosunku pracy adiunktéw
nieposiadajgcych stopnia naukowego doktora habilitowanego. Przepis ten
wprowadzit norme bezwzglednie obowigzujgcy, ktora wyklucza zatrudnienie tych

0s6b na diugotrwate okresy przekraczajgce 8 lat”.



Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uwzglednienie apelacji pozwanego oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych za postepowanie
przed Sgdem Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego
wedtug norm przewidzianych za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o jej oddalenie oraz o

zasgdzenie kosztéw wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawierata co do zasady usprawiedliwione podstawy,
poniewaz Sad drugiej instancji wyrokowat bez uwzglednienia pierwszenstwa
statutowych regulacji maksymalnych dtugosci okreséw zatrudniania adiunktéw dla
uzyskania habilitacji, zawartych w § 144a statutu skarzgcego. Z tej autonomicznej
normy statutowej wyraznie wynika, ze w przypadku adiunktow nieposiadajgcych
stopnia doktora habilitowanego, z ktérymi stosunek pracy zostat nawigzany na tym
stanowisku przed dniem 1 pazdziernika 2011 r. i trwa nieprzerwanie, nadal okre$la
sie go wedtug przepiséw dotychczasowych. Do okresu ich zatrudnienia zalicza sie
dotychczasowe zatrudnienie na tym stanowisku bez wzgledu na forme zatrudnienia,
ale maksymalny okres ich zatrudnienia na stanowisku adiunkta nie moze trwac
diuzej niz 12 lat. Taka regulacja statutowa autonomicznie uregulowata kwestie
intertemporalnego liczenia maksymalnych okresow zatrudnienia adiunktow do
uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Racje miat zatem skarzgcy,
twierdzac, ze wedtug art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2013 r., oSmioletni okres zatrudnienia na
stanowisku adiunkta osoby niemajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego
nie moze uwzgledniaC okreséw zatrudnienia adiunktéw przypadajgcych przed 1
pazdziernika 2013 r. tylko wtedy, gdyby statut pozwanej uczelni nie zawierat



odrebnych regulacji o charakterze temporalnym o zachowaniu korzystniejszego, {j.
dtuzszego od 8 lat zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta w wymiarze 12 lat.
Wyktadnie, ze okres zatrudnienia adiunkta nieposiadajgcego stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie liczy sie ,na nowo” po zmianie art. 120
wymienionej ustawy, jezeli w okresie vacatio legis uczelnia wyzsza pozostawita w
statucie dtuzszy niz osmioletni okres zatrudnienia, zakreslony przez ustawodawce
w nowej regulacji ustawowej, zapoczgtkowat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2017 r., Il PK 163/16 (LEX nr 2329455), ktorg potwierdza sktad orzekajgcy
w przedmiotowej sprawie. W motywach tej przekonujgcej interpretacji wskazano, ze
wedtug zasady autonomii szkét wyzszych w odniesieniu do regulacji okresow
zatrudniania pracownikow naukowych nie obowigzuje bezwzgledny prymat
przepisow Prawa o szkolnictwie wyzszym nad statutem uczelni wyzszej, ale
pierwszenstwo regulacji statutowych ze wzgledu na konstytucyjne prawo szkoty
wyzszej do autonomii ustrojowej oraz powigzane z nig inne wartosci konstytucyjne.
Dopuszczalne bylo zatem odmienne uregulowanie w statutach poszczegdlnych
uczelni okreséw maksymalnego zatrudnienia pracownikow naukowych, co ma
racjonalnie uzasadnienie w ramach zadan szkdt wyzszych, ktére powinny
urzeczywistniaC w jak najwiekszym stopniu prawo do nauki oraz wolnos¢ badan
naukowych. Utrzymanie wysokiego poziomu nauczania oraz badan naukowych,
bezposrednio prowadzgce do optymalnej realizacji art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji,
wymaga konkurencyjnosci zarowno pomiedzy poszczegdlnymi uczelniami, jak i
obiektywnie ,zdrowej” rywalizacji pracownikdw naukowych szkdét wyzszych.
Konkurencja taka pozwala na zatrzymywanie przez najlepsze uczelnie wyzsze
najwyzej wykwalifilkowanych pracownikow naukowych i nauczycieli akademickich.
Stanowiska asystenta oraz adiunkta sg z natury rzeczy stanowiskami rotacyjnymi
(.przejsciowymi”), ktére prowadzi¢ majg do osiggniecia samodzielnosci na poziomie
dydaktyki oraz badan naukowych (tak Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z
dnia 28 kwietnia 2009 r., K 27/07, stwierdzit zgodnosc¢ art. 120 Prawa o szkolnictwie
wyzszym z art. 2 i art. 32 Konstytucji). W tym judykacie Trybunat wskazat na
potrzebe ustanowienia odpowiedniej vacatio legis, ktérg zostata ustanowiona w
ustawie z 18 marca 2011 r. nowelizujgcej z dniem 1 pazdziernika 2013 r., art. 120

Prawa o szkolnictwie wyzszym.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(70)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(73)

Senat pozwanej uczelni nie mogtby przyjaé regulacji statutowej ustanowionej
w § 144a tylko wtedy, gdyby byla ona sprzeczna z ustawg, ktora pro futuro
ograniczata okres zatrudnienia adiunktéw bez stopnia naukowego doktora
habilitowanego do 8 lat (art. 9 § 2 k.p.), czego nie podwazat art. 144a pkt 4 zdanie
drugie statutu pozwanej uczelni, ktéry zachowat korzystniejszy dotychczasowy
maksymalny okres zatrudnienia adiunktow w wymiarze 12 lat. Wedlug ustalen
faktycznych w rozpoznawanej sprawie ten maksymalny 12-letni okres zatrudnienia
powoda na stanowisku adiunkta, ,z uwzglednieniem wszystkich statutowych
okresow skutkujgcych zawieszeniem tego biegu”, miat uptyngé w dniu 23 grudnia
2014 r. Nowa regulacja art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym nie zmienita ani nie
pogorszyla sytuacji prawnej powoda, poniewaz pozwana w okresie vacatio legis
ustawy nowelizujgcej z 18 marca 2011 r. autonomicznie i legalnie uregulowata w
statucie uczelni sytuacje prawng adiunktow zatrudnionych przed wejsciem w zycie
art. 120, przeto nie bylo podstaw prawnych ani uzasadnienia do stwierdzenia
niezgodnosci tej regulacji statutowej z wymienionym przepisem ustawy.
Bezpodstawne i nieuprawnione byto zatem zaskarzone stanowisko o niezgodno$ci
§ 144a statutu pozwanej uczelni z art. 120 ustawy w rozumieniu art. 9 § 2 k.p.,
poniewaz ustawa nowelizujgca nie stanowita, izby taka regulacja statutowa byta
niedopuszczalna, sprzeczna z ustawg Ilub mniej korzystna dla adiunkta
zatrudnionego przed 1 pazdziernika 2013 r., ktoremu przeciez utrzymata diuzszy
12-letni okres zatrudnienia na uzyskanie habilitacji od maksymalnego 8-letniego
okresu zatrudnienia ustanowionego w art. 120 ustawy dla adiunktéw bez stopnia
doktora habilitowanego. Zachowane zatem zostato statutowe pierwszenstwo
pozwanej uczelni temporalnej i korzystniejszej dla powoda statutowej regulacji
maksymalnego okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta dla uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego, poniewaz zachowany dotychczasowy 12-letni
okres byt ewidentnie bardziej korzystny dla powoda od maksymalnego 8-letniego
okresu, ktory wprowadzit art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Dlatego
bezpodstawne i bezzasadne byto stwierdzenie w zaskarzonym wyroku rzekomej
niewaznosci art. 144a statutu pozwanej uczelni, ktéry byt wprowadzony w okresie
vacatio legis ustawy nowelizujgcej uchwatg Senatu pozwanej uczelni nr XXIl z dnia
21 marca 2012 r.
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W art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym nie ma takiej regulacji, ze okres
zatrudnienia adiunktow powinien by¢ zawsze liczony od nowa lub od poczatku.
Regulacja ta nie naruszata autonomii uczelni, a jedynie ograniczata na przyszto$¢
okres zatrudnienia adiunkta nieposiadajgcego stopnia naukowego doktora
habilitowanego do 8 lat, ale bez podwazania statutowych gwarancji dtuzszych
okresOow zatrudnienia adiunktéw zatrudnionych przed 1 pazdziernika 2013 r.
Uczelnia, ktéra zwazajgc na nowelizacje ustawy w 2011 r., skorzystata z autonomii
statutowej i zawarta w swoim statucie regulacje korzystniejszych okresow
zatrudnienia wczesniej zatrudnionym adiunktom, zachowujgc dotychczasowe
dtuzsze okresy ich zatrudnienia na uzyskanie habilitacji, ktdre byty korzystniejsze
niz w nowelizacji art. 120, przeto te korzystniejszg regulacje statutowg nalezy
respektowacé jako autonomiczne prawo pozwanej uczelni, zachowujgce zgodny z
poprzednig regulacjg dtuzszy okres zatrudnienia niz dla adiunktéw zatrudnianych
po zmianie art. 120. Dlatego nie byto podstaw do liczenia spornego maksymalnego
okresu zatrudnienia od nowa (od poczatku), gdyz nie wystepuje kolizja ustawy i
statutu, ktory zachowat korzystny dla wczesniej zatrudnionego adiunkta dtuzszy
okres zatrudnienia niz okreslony w art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Oznacza to, ze uprawniony jest poglad o pierwszenstwie autonomicznej regulaciji
statutowe] uczelni w spornej kwestii liczenia okresu zatrudnienia adiunkta
nieposiadajgcego stopnia naukowego doktora habilitowanego na czas potrzebny do
uzyskania habilitacji, ktory mogt by¢ statutowo utrzymany na zasadach
obowigzujgcych przed wejsciem w zycie nowelizacji art. 120 ustawy, z
zastrzezeniem, ze nie mogt by¢ on krétszy od okresu z art. 120. Zatrudnienie
powoda na stanowisku adiunkta nie zaczeto sie z dniem wejsSciem w zycie
nowelizacji (1 pazdziernika 2013 r.), lecz trwato wczesniej. Zasadnie zatem
skarzgca twierdzi, ze do tego samego wczesniejszego stosunku zatrudnienia
nalezatlo stosowaC dotychczasowe przepisy, ktore potwierdzita temporalna
regulacja statutowa, nie skracajgc poprzednich okreséw zatrudnienia adiunkta w
celu uzyskanie habilitacji. Rownoczesnie tylko do stosunkéw pracy zawieranych od
1 pazdziernika 2013 r. przewiduje sie stosowanie nowych (aktualnych) przepisow.
Taki byt sens i cel autonomicznej regulacji art. 144a statutu pozwanej uczelni, ktory
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miat zastosowanie ,bez wzgledu na forme” zatrudnienia na stanowisku adiunkta
przed 1 pazdziernika 2013 r.

Nowelizacja art. 120 ustawy nie zmienita uprawnien uczelni do decydowania
0 zatrudnieniu, w tym do okreSlania czasokresu zatrudnienia dla uzyskania
kolejnych stopni naukowych. Zarowno przed, jak po zmianie, ustawa pozostawia
uczelni uregulowanie okresu zatrudnienia adiunkta bez habilitacji do materii
statutowej. Adiunkt, ktory przed zmiang art. 120 miat 12-letni okres na uzyskanie
habilitacji byt w lepszej sytuacji niz adiunkt zatrudniony po nowelizacji na nie wiecej
niz 8 lat. W spornej kwestii pierwszenstwo ma statut uczelni, co oznacza, ze przy
wyktadni ustawowego ograniczenia, obejmujgcego tylko okres nowego zatrudnienia,
nie mozna pomija¢ woli uczelni wyrazonej w zmianie statutu i twierdzi¢ tak jak w
zaskarzonym wyroku, jakoby § 144a statutu skarzgcej uczelni byt niewazny w
rozumieniu art. 9 § 2 w zwigzku z art. 18 § 2 k.p. Takie zatozenie byto btedne,
poniewaz Sad drugiej instancji nie wskazat konkretnych przepiséw prawa pracy,
ktére miatby by¢é bardziej korzystne dla powoda, ale w sposéb niedopuszczalny
ograniczyt przystugujgcg skarzgcej uczelni autonomie w zakresie korzystnie
pozostawiajgcym dtuzsze niz ustawowe okresy zatrudnienia do uzyskania stopnia
doktora habilitowanego przez adiunkta zatrudnionego przed zmiang art. 120 Prawa
o szkolnictwie wyzszym.

Wyktadnia celowosciowa i systemowa art. 120 ustawy wskazuje, ze celem
przepisu byto ograniczenie do 8 lat okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta
nieposiadajgcego stopnia doktora habilitowanego, ale nie wydtuzenie trwajgcego w
okresie vacatio legis nowelizacji ustawy stosunku pracy na stanowisku adiunkta bez
habilitacji o kolejne 8 lat, jezeli skarzgca uczelnia statutowo uregulowata zasady
zachowania diuzszego okresu zatrudnienia w § 144a i nie byto podstaw do uznania,
ze taka regulacja statutowa byta mniej korzystna dla powoda. Przeciwnie,
nieuzasadnione bytoby doliczenie powodowi dodatkowych 8 lat, ktory miatby czas
,do 2022 r.” na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego, bowiem w taki
niedopuszczalny sposoéb faworyzowatoby powoda w poréwnaniu do adiunktéw
zatrudnionych od 1 pazdziernika 2013 r., ktérzy majg tylko 8 lat na uzyskanie tego
samego stopnia naukowego. Z art. 144a statutu skarzgcej wynika, ze ograniczenie

okresu zatrudnienia z art. 120 ustawy dotyczy nowo zatrudnionych, natomiast dla
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wczesniej zatrudnionych zaktada, ze od wejscia zycie ustawy ich zatrudnienie nie
bedzie juz dtuzsze niz nowo zatrudnianych adiunktow.

Wylgcznie wtedy, gdyby w statucie pozwanej uczelni zabrakto temporalnego
dostosowania statutu do wymagan aktualnego art. 120 ustawy, dopuszczalne
bytoby liczenie biegu ustawowego 8-letniego okresu zatrudnienia na stanowisku
adiunkta bez habilitacji ,od nowa”, tj. bez uwzglednienia okresu zatrudnienia na
stanowisku adiunkta przed 1 pazdziernika 2013 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
12 stycznia 2016 r., Il PK 195/15, LEX nr 1977921 lub 20 czerwca 2017 r., | PK
182/16, LEX nr 2360538).

Uwzglednienie skargi kasacyjnej pozwanego co do zasady nie zwalnia Sadu
drugiej instancji od rozwazenia innych istotnych okolicznosci przedmiotowej sprawy
dla prawidtowego ponownego osgdu jego apelacji. W szczegolnosci, Sad ten
powinien mie¢ na uwadze, ze po przywréceniu powoda do pracy wyrokiem Sgdu
Rejonowego z dnia 30 lipca 2007 r., ktory ,uprawomocnit sie w dniu 2 kwietnia
2008 r.”, skarzacy miat powierzy¢ powodowi bez jego zgody wprawdzie nadal
stanowisko adiunkta, tyle ze wymagajgce podjecia zupetnie nowej problematyki
naukowo-badawczej ,w dziedzinie materiatbw mezoporowatych”. Taki stan rzeczy
by¢ moze wymagat, co najmniej na gruncie art. 8 k.p., zmodyfikowanego sposobu
liczenia obowigzujgcego dwczesnie (w 2008 r.) 12-letniego okresu zatrudnienia dla
uzyskania habilitacji od daty podjecia nowej problematyki badawczej, skoro
,dotychczasowa praca badawcza powoda nie miata zadnego znaczenia i nie mogta
by¢ wykorzystana przy staraniach powoda o uzyskanie habilitacji”, bo powdd nowag
problematykg zajat sie ,dopiero w roku 2008, a pierwszg publikacje miat w 2010 r.”.
Sad drugiej instancji powinien zatem oceni¢, czy w tym ujawnionym kontekscie
ostatecznie usprawiedliwione bylo zasgdzenie przez Sad pierwszej instancji
roszczenia odszkodowawczego na rzecz powoda. Natomiast ze wzgledu na
nabycie uprawnien emerytalnych przez powoda 23 grudnia 2014 r., ktory w
miedzyczasie w dniu 23 czerwca 2017 r. ukonczyt ,wiek, skutkujgcy wygasnieciem
stosunku pracy nauczyciela akademickiego”, nie ma prawnych przeszkod, aby
deklarowane nadal aspiracje habilitacyjne powdd realizowat poza stosunkiem

zatrudnienia w pozwanej uczelni.
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Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c.
kc



