Sygn. akt Il KZ 96/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 13 lutego 2017 r.,

w sprawie P. K.,

skazanego z art. 286 § 1 k.K. iin.,

zazalenia skazanego,

na zarzadzenie Przewodniczacego I Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
wl...],

z dnia 30 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II AKo .../16,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie post¢powania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il AKo

...116, Przewodniczacy || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego odmowit przyjecia
wniosku skazanego P. K. o0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego
w K. o sygn. akt Il K .../14, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w G. z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt Xlll Ka .../15. W
uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze skazany, pomimo wezwania do usuniecia
brakéw formalnych pisma poprzez sporzgdzenie wniosku o0 wznowienie

postepowania przez adwokata, nie zastosowat sie do wezwania.



Zazalenie na ww. zarzgdzenie wniost skazany P. K., ktory podniost, ze
wystat do wyznaczonego mu obroncy z urzedu list, w ktérym umotywowat swojg
wole wznowienia postepowania, z ktérym prawdopodobnie obronca nie zdgzyt sie
nawet zapoznad.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego P. K. nie jest zasadne i na uwzglednienie nie
zastuguije.

Wyznaczony skazanemu P. K. obronca z urzedu w pismie z dnia 5 sierpnia
2016 roku powiadomit Sad, iz nie znalazt podstaw do sporzgdzenia i podpisania
wniosku 0 wznowienie postepowania.

Zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2016 roku wezwano skazanego P. K. do
uzupetnienia braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania, poprzez
sporzgdzenie i podpisanie tego wniosku przez adwokata ustanowionego z wyboru
w terminie 7 dni pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.

Brak ten w wyznaczonym terminie nie zostat przez skazanego uzupetniony.

W tych warunkach Przewodniczacy || Wydziatu Karnego Sgadu Apelacyjnego
stusznie uznat, ze brak jest podstaw do przyjecia wniosku skazanego P. K. o
wznowienie postepowania. Zgodnie bowiem z przepisem art. 545 § 2 k.p.k. wniosek
0 wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien byc¢
sporzagdzony i podpisany przez obronce albo petnomocnika.

W postepowaniu karnym wniosek o wznowienie postepowania nie moze byc¢
sporzgdzony samodzielnie przez zainteresowanego, gdyz przyczyny do
wznowienia sg scile przez prawo okreslone i kodeks wymaga, aby sporzadzit go
podmiot fachowy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2008 r., V KZ 81/07, R-OSNKW 2008, poz. 132). P. K. nie zastosowat sie do
wezwania uzupetnienia tego braku, a =zatem zarzgdzenie wydane przez
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego jest konsekwencjg
braku jego reakcji na powyzsze wymogi prawne. Konstatacji tej nie sg w stanie
zmieni¢ takze wywody skazanego zawarte we wniesionym srodku odwotawczym, w
ktérym nie przedstawia on zadnych argumentéw moggcych wptyng¢ na ocene
trafnosci zaskarzonego zarzadzenia. W szczegélnosci wskaza¢ bowiem nalezy, ze

ze znajdujgcej sie w aktach sprawy opinii wyznaczonego skazanemu obroncy z



urzedu o braku podstaw do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania wynika,
ze obrohca zapoznat sie zaréwno ze skierowanym do Sgadu wnioskiem P. K., jak i
wystanym do obroncy listem, w ktérych nie dopatrzyt sie jednak nowych dowodow i
okolicznosci, przemawiajgcych za wznowieniem postepowania.

Na marginesie nalezy jedynie wskazac, ze ztozenie wniosku o wznowienie
postepowania na korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym terminem i w
kazdym czasie taki wniosek moze zosta¢ ztozony pod warunkiem, ze bedzie on
sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.
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