Sygn. akt Ill KZ 95/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 lutego 2013r.

w sprawie P. K.,

zazalenia wniesionego przez skazanego,

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 listopada 2012r., sygn. akt Il AKo [...], o odmowie przyjecia wniosku

0 wznowienie postepowania,

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
P. K. w zlozonym osobiscie wniosku 0 wznowienie postepowania wskazat

caty szereg sygnatur akt sgdowych, w sposéb zupetnie nieczytelny okreslajgc jakiej
sprawy dotyczy¢ miatby wniosek o wznowienie postepowania i jaka miataby by¢
jego podstawa. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego wezwany zostat do wskazania
wyroku sgdu oraz okreslenia podstawy wznowienia. W odpowiedzi na to wezwanie
skazany sporzadzit kolejne pismo, podajgc, ze uzupetnienie ,dotyczy akt Il K [...]
SR w L.”, ale w uzasadnieniu wskazujgc, ze naruszenia art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.
dotyczg réwniez innych spraw, w ktorych nie zastosowano ztagodzenia kary,
w tym orzeczonej wyrokiem tgcznym.

W tej sytuacji wydano zaskarzone zarzadzenie, podkreslajgc, ze z tresci
pism skazanego nie jest mozliwe nawet ustalenie rzeczowej wiasciwosci sgdu w

postepowaniu 0 wznowienie.



W zazaleniu na to zarzadzenie skarzgcy podniost jedynie, ze wskazat
sygnature Il K [...] oraz opisat podstawe wznowienia, wobec czego jego wniosek
powinien zostac¢ rozpatrzony.

Zazalenie na uwzglednienie nie zastugiwato. Trzeba podzieli¢ stanowisko
wyrazone w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze tres¢ samego wniosku skazanego oraz
pisma uzupetniajgcego, rzeczywiscie nie dajg podstaw do jednoznacznego
ustalenia, w jakiej sprawie i dlaczego skazany wnosi 0 wznowienie postepowania.
Wprawdzie w pismie uzupetniajgcym wskazano jedng sygnature, informujgc, ze
dotyczy sprawy Sgdu Rejonowego w L., ale w tresci tego pisma mowa rowniez
0 ,innych sprawach”, w tym o sprawie o wydanie wyroku tgcznego.

W tym stanie rzeczy nie byto podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Niemniej nalezy w tym miejscu pouczyC skazanego, ze obecna decyzja
procesowa nie zamyka mu uprawnienia do ponownego zfozenia wniosku o
wznowienie postepowania. Nie jest konieczne przedstawienie przez niego
szczegotowej, zgodnej z art. 540 k.p.k., podstawy prawnej wniosku o wznowienie,
ale niezbedne jest na tyle jasne wskazanie konkretnej sprawy (wyroku sgdu oraz
instancji w jakiej zapadt) i powoddéw ziozenia wniosku, aby mozliwa byta jej
identyfikacja oraz motywy, dla ktérych domaga sie wznowienia. Dodac trzeba, ze
nie jest mozliwe prowadzenie jednego postepowania wznowieniowego
obejmujgcego wiele spraw, w ktérych P. K. zostat skazany.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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