Sygn. akt Il KZ 92/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie L. B.

ukaranego za wykroczenie z art. 92a k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 lutego 2013 r.,

zazalenia ukaranego na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S., postanowieniem z 10 pazdziernika 2012 r., odmowit L.

B. przywrécenia terminu do Zziozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w S. z 4 czerwca 2012 r., ktérym
utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 13 stycznia 2012 r. orzekajgcy
wobec obwinionego kare 200 zt grzywny za wykroczenie okreslone w art. 92 a k.w.

Wymienione postanowienie zaskarzyt zazaleniem ukarany. Zostato ono
przyjete przez przewodniczgcego wydziatu sgdu ad quem i przestane wraz z aktami
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

O ile nie budzi watpliwosci istnienie prawa do ztozenia przez strone wniosku
0 przywrocenie terminu zawitego do zgtoszenia w trybie art. 107 § 2 k.p.k. zadania
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego utrzymujgcego w mocy
wyrok sgdu pierwszej instancji (art. 38 § 1 k.p.w. w zw. z art. 126 k.p.w.), o tyle
przestanie in concreto Sgdowi Najwyzszemu zazalenia na odmowe przywrocenia

terminu byto zdecydowanie btedne. Skoro kasacje w sprawach o wykroczenia moze



wnies¢ wytgcznie Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich i wnosi
ja bezposrednio do Sgdu Najwyzszego (art. 110 § 1 i 3 k.p.w.), to sitg rzeczy
komentowany uktad procesowy nie sposob okreslac mianem tzw. postepowania
okofokasacyjnego. Artykut 15 § 2 k.p.k., ktéry ustanawia kompetencje Sadu
Najwyzszego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (uprawnia najwyzszy
organ wiadzy sgdowniczej do rozpoznania kasacji i innych spraw przekazanych mu
przez ustawe), nie miat tu zatem zastosowania.

Do rozstrzygniecia pozostawato w tej sytuacji zagadnienie: czy na
postanowienie sgdu okregowego o odmowie przywrdcenia terminu zawitego z art.
107 § 2 k.p.w. w ogole przystuguje srodek odwotawczy. Kweste te wypadato
rozwigza¢ w pfaszczyznie juz to art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 426 k.p.k. (w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia stosuje sie odpowiednio regulacje
zabraniajgcg wnoszenia srodka odwotawczego od orzeczen sgdu odwotawczego),
juz to art. 15 § 1 k.p.w., wedtug ktérego sad apelacyjny (jego kognicja ewentualnie
wchodzitaby in concreto w rachube) ,rozpoznaje srodki odwotawcze od orzeczen i
zarzgdzen wydanych w pierwszej instancji przez sad okregowy oraz inne sprawy
przekazane mu przez ustawe”. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego: skoro art. 107
K.p.w. nie przewiduje zazalenia na odmowe przyjecia zgdania sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, a art. 109 § 2 k.p.w. nie zawiera
odestania do art. 422 § 3 k.p.k. (stanowi on, ze na zarzgdzenie prezesa sgdu o
odmowie sporzadzenia uzasadnienia wyroku przystuguje zazalenie), co w
konsekwencji oznacza, Zze zarzadzenie o0 odmowie przyjecia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego ztozonego w trybie art. 107
§ 2 jest niezaskarzalne (zob. post. SN z 30 sierpnia 2006 r., Ill KZ 44/06, LEX nr
196979), to tym samym - a wolno nawet powiedzie¢, to tym bardziej -
postanowienie o odmowie przywrécenia terminu z art. 107 § 2 k.p.w. nalezato
uznac za ,orzeczenie wydane przez sad odwotawczy”, a nie za orzeczenie ,wydane
w pierwszej instancji przez sgd okregowy”.

Silnym argumentem natury systemowej przemawiajgcym za przedstawionym
punktem widzenia stat sie wynik przesledzenia w Kodeksie postepowania w
sprawach o wykroczenia tych sytuacji, w ktérych sad apelacyjny wystepuje w roli
sadu odwotawczego. Ot6z sgd apelacyjny jako sgd odwotawczy jest wtasciwy do
rozpoznania jedynie: 1) zazalenia od decyzji sgdu okregowego i jego prezesa

odnosnie do wznowienia postepowania (art. 429 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i



art. 547 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. i art. 113 § 1 k.p.w.); 2) apelacji od
orzeczenia sgdu okregowego O uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania po
wznowieniu procesu (art. 547 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.w.); 3) zazalenia na
postanowienie sgdu okregowego w kwestii niewaznosci orzeczenia kolegium (art.
18c § 3 d.kpw. w zw. z art. 102 § 9 d.k.p.k w zw. z art. 8 p.w.k.p.w.); 4) Srodka
odwotawczego od orzeczenia sgdu okregowego w sprawie o odszkodowanie za
niestuszne ukaranie (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2012, s. 77). Przedstawione wyliczenie jest
wyczerpujgce, a w zwigzku z tym uprawniona pozostaje konkluzja: na
postanowienie sgadu okregowego o odmowie przywrécenia terminu do
zgltoszenia zadania o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu okregowego w
trybie art. 107 § 2 k.p.k., jako wydane w drugiej instancji, a wiec przez sad
odwotawczy, zazalenie jest niedopuszczalne z mocy ustawy.

Dlatego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 430 § 1

K.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., pozostawit zazalenie ukaranego bez rozpoznania.



