Il KZ 9/26

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie K. K.

skazanego za czyn z art. 148 8 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 kwietnia 2026 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2026 r., Il KO 155/25,

o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania,
wobec jego oczywistej bezzasadno$ci,

na podstawie art. 437 8 1 k.p.k. i art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2026 r., Il KO 155/25, Sgd Najwyzszy:
- w pkt. 1 odmowit — na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. — przyjecia wniosku K. K. 0

wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
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Szczecinie z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa 68/18, wobec jego oczywistej
bezzasadnosci;

- W pkt. 2 — nie stwierdzit podstaw do wznowienia z urzedu, w oparciu o przepis art.
542 § 3 k.p.k., postepowania prawomocnie zakonczonego powotanym wyzej
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazat, ze
przedstawione w tresci wniosku o wznowienie okolicznosci nie wypetnity przestanek
wznowieniowych, o ktérych mowa w przepisach Rozdzialu 56 Kodeksu
postepowania karnego w tym w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., a opisane przez
skazanego okolicznosci nie stanowig nowych faktow Ilub dowoddw w mysl
przywotanego wczesniej przepisu.

Natomiast brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu w oparciu o
przepisy art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wynikat z faktu, ze
kwestia wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej byta juz
przedmiotem badania w toku postepowania kasacyjnego zakonczonego
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., V KK 461/18, co byto
wczesniej sygnalizowane skazanemu przez Sad Najwyzszy w zarzadzeniu
upowaznionego sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2025 r., Ill KO
51/25.

Skazany K. K. , z zachowaniem terminu ustawowego, zaskarzyt wskazane
wyzej postanowienie. W uzasadnieniu swojego zazalenia wskazat, Ze jego sprawa
zostata przez Sgd Najwyzszy rozpoznana z obrazg szeregu przepisow prawa
procesowego w tym z naruszeniem jego prawa od obrony poprzez niewyznaczenie
mu obroncy z urzedu. Podtrzymat przy tym twierdzenia zawarte w osobisci
sporzgdzonym przez siebie wniosku o wznowienie, z ktérych jego zdaniem wynika,
ze orzekajgce w sprawie sady dopuscity sie szeregu bteddéw tak w zakresie prawa
materialnego (przyjecie recydywy), jak i procesowego m.in. poprzez nieprawidtowg
ocene dowodow i orzekanie na jego niekorzyS¢. Zakwestionowat wreszcie przyjecie
przez Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu, ze orzekajgcy w tej sprawie
Sad Apelacyjny w Szczecinie byt nalezycie obsadzony, co naruszyto w jego ocenie
m.in. art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie, z powodow wskazanych w jego tresci, nie mogto skutkowacé
uchyleniem zaskarzonego postanowienia, poniewaz brak w nim argumentow, ktore
pozwolityby na uznanie, ze kwestionowana na decyzja procesowa Sgdu
Najwyzszego jest btedna, zostata wydana z naruszeniem prawa, czy tez wydajgc
rozstrzygniecie zignorowano argumentacje skazanego przedstawiong w
uzasadnieniu wniosku o wznowienie postepowania.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze przeprowadzana obecnie kontrola
instancyjna zaskarzonego postanowienia dotyczy wytgcznie orzeczenia zawartego
w pkt. 1, gdyz to jedynie w tym zakresie oddalono wniosek o wznowienie osobiscie
sporzgdzony przez skazanego uznajgc, ze jest on oczywiscie bezzasadny, a wiec
w oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k. Tylko wiec co do tego rozstrzygniecia
ustawodawca dopuscit kontrole zapadtego orzeczenia, o czym przekonuje
jednoznaczna tre$¢ zdania drugiego tego przepisu.

Natomiast kwestia stwierdzenia przez sagd wznowieniowy baku podstaw do
wznowienia postepowania karnego z urzedu zaskarzeniu nie podlega (art. 547 § 1
in fine k.p.k.).

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania niepochodzgcego od osoby
wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata,
radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z treSci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Wymieniona w powotanym przepisie mozliwos¢ wydana przewidzianej w nim
decyzji procesowej, nie ogranicza sie wytgcznie do tych wypadkoéw, w ktoérych we
wniosku o wznowienie podniesione zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej
przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie
w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegdlnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze
jest to wskazanie przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie
bezzasadny bedzie miato wiec miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposéb

oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach
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niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania
karnego. Zastosowanie trybu przewidzianego w tym przepisie uzna¢ nalezy w
zwigzku z tym za konieczne woéwczas, gdy sgd wznowieniowy, w SposOb nie
budzacy watpliwosci stwierdzi, ze zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci
nie miesci sie w katalogu przestanek wznowieniowych zawartych w art. 540 k.p.k.,
art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie
tego sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Oczywiste jest rowniez i to, ze w wypadku oczywistej bezzasadnosci
wniosku o wznowienie zbedne jest wyznaczanie wnioskodawcy obroncy z urzedu,
pomimo zgtoszenia takiego zgdania w samym wniosku lub obok niego.
Ustanowienie przez sad z urzedu przedstawiciela procesowego i to niezaleznie od
charakteru sprawy, uzna¢ nalezy za zasadne wytgcznie w takich sytuacjach, gdy
treSC pisma procesowego zainteresowanego chociaz w minimalnym stopniu
wskazuje na koniecznos$¢ zbadanie przez podmiot profesjonalny zawartych w nim
twierdzen przez pryzmat przestanek wznowieniowych przewidzianych w
powotanych wyzej przepisach regulujgcych instytucje nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia jakim jest wznowienie postepowania. Skoro przepis art. 545 § 3 k.p.k.
nie wymaga, aby w przewidzianej w nim konfiguracji procesowej wzywac¢ osobe
inicjujgcg postepowanie 0 wznowienie postepowania do usuniecia brakoéw
formalnych wniosku, to tym samym pozbawione zasadnosci jest tez wyznaczenie
jej obroncy, skoro sama tre$¢ wniosku nie daje jakichkolwiek podstaw do czynienia
rozwazan w kontek$cie ktérejkolwiek z podstaw uzasadniajgcych wznowienie
postepowania.

W zwigzku z tym twierdzenie skarzgcego, ze Sgd Najwyzszy naruszyt jego
prawo do obrony nie wyznaczajgc mu obroncy z urzedu, jest btedne.

Nie mogg stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania tego rodzaju
okolicznosci jak naruszenie prawa materialnego lub procesowego w
postepowaniach ktérych dotyczy wniosek o wznowienie (w tym wypadku w
postepowaniach prowadzonych przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim i
Sad Apelacyjny w Szczecinie), co trafnie zdiagnozowat Sad Najwyzszy w

zaskarzonym postanowieniu.
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W ramach postepowania o wznowienie postepowania nie jest réwniez
dopuszczalna kontrola poprawnosci ustalen faktycznych dokonanych przez sady
orzekajgce w sprawie ani ponowne badanie poprawnosci oceny i wiarygodnosci
dowodow, ktére przyjeto z ich podstawe. W trakcie tego postepowania
przedmiotem rozstrzygniecia jest wytgcznie kwestia istnienia podstaw do
wznowienia, a nie odpowiedzialnosci karnej skazanego, gdyz tej dotyczy
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe.

Podkresli¢ nalezy, ze sgd wznowieniowy nie prowadzi kontroli odwotawczej
objetych wnioskiem o wznowienie orzeczeh w tym réwniez w zakresie kwalifikacji
prawnej przypisanych czynéw (np. recydywy), chyba ze w tym zakresie ujawnity sie
nowe fakty lub dowody podwazajgce takie ustalenie (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.),
a takich skazany zarobwno we wniosku o wznowienie, jak i we wniesionym zazaleniu
nie wskazat.

Majgc zatem na wzgledzie wytgcznie subiektywne przekonanie skazanego
o nieprawidtowosci w zakresie oceny materialu dowodowego dokonanej przez sgdy
obu instancji oraz o wadach dokonanych na jego podstawie ustaleh faktycznych
powtorzyé jedynie nalezy, ze nie mogg one stanowi¢ podstawy do wznowienia
postepowania.

Warunki bowiem wznowienia postepowania karnego zostaty dokfadnie
opisane w ustawie karnoprocesowej, a okolicznosci wskazywane przez skarzgcego,
do ktérych odwotuje sie w tredci swoich pism, Zadnej z tych przestanek
wznowieniowych nie wypetniajg. W szczegolnosci nie wskazuje on, aby w sprawie
ujawnity sie jakies nowe dowody lub fakty, ktérych nie mogt przedstawi¢ w toku
postepowan przed sgdami obu instancji, a w konsekwenciji nieznanych tym wiasnie

sgdom rozpoznajgcym sprawe.

Wobec powyzszego, ze nie budzi watpliwosci trafnos¢é postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2026 r., ktérego prawidtowosci argumentacja zawarta

w zazaleniu w zadnym stopniu nie podwazyta, nalezato orzec jak w czesci

dyspozytywnej.

[3.J]
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[a.4]

Tomasz Artymiuk Jacek Bfaszczyk Kazimierz Klugiewicz



