Il KZ 9/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. C. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 maja 2024 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt Il Ka 298/23,

o nieuwzglednieniu wniosku skazanego o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku

0 sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia

wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 298/23,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Przemyslu.

UZASADNIENIE

Skazany M. C. pismem z dnia 5 lutego 2024 r. ztozyt do Sgdu Okregowego w
Przemyslu wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Przemys$lu z dnia
20 grudnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 298/23. Sad Okregowy w Przemyslu
postanowieniem z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt Il Ka 298/23, nie przywrocit
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terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie ww. wyroku.
Od tego postanowienia zazalenie wniést skazany, wyrazajac w nim poglad, ze nie
mogt ztozy¢ wniosku o uzasadnienie w terminie z przyczyn przez niego
niezawinionych. Wskazat, ze po rozprawie apelacyjnej 20 grudnia 2023 r., w ktérej
Swiadomie nie wzigt udziatu, nie otrzymat zadnej informacji w sprawie zaptacenia
grzywny i z tego powodu uznat, ze jego apelacja zostata ,przyjeta” i ze zostat
uniewinniony. W dniu 15 stycznia 2024 r. zwrdcit sie do Sadu o udzielenie
informacji, a 19 stycznia 2024 r. otrzymat odpis wyroku, uzyskujgc réwniez
informacje o terminie uiszczenia grzywny. W dniu 22 stycznia 2024 r. wystgpit z
wnioskiem o uzasadnienie tego orzeczenia, ktory jednak nie zostat uwzgledniony z
uwagi ha przekroczenie terminu zawitego. M. C. wskazat, Zze nie otrzymat
jakiegokolwiek pouczenia o swoich prawach i na tej podstawie opart swojg
inicjatywe. W dalszej czesci pisma wyrazit swoje stanowisko co do merytorycznych

zagadnien sprawy karnej, w ktérej zapadt prawomocny wyrok.
Sad Najwyzszy rozwazy, co nastepuje.

Whniesione zazalenie doprowadzito do uchylenia  zaskarzonego
postanowienia, jednak nie z powodu wykazania przez skazanego btedéw
merytorycznych, lecz z uwagi na stwierdzenie w sprawie z urzedu, poza granicami
rozpoznawanego srodka odwotawczego, uchybienia rangi bezwzglednej przyczyny

odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 40 § 3 k.p.k., sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia
objetego wnioskiem o wznowienie, zaskarzonego w trybie kasacji lub objetego
skargg nadzwyczajng, nie moze orzekac¢ co do tego wniosku, kasaciji lub skargi. W
orzecznictwie przepis ten, z uwagi na potrzebe zapewnienia optymalnych gwarancji
procesowych zabezpieczajgcych mozliwos¢ kontroli prawomocnych orzeczen w
trybie nadzwyczajnych Srodkdéw zaskarzenia, interpretowany jest szerzej niz to
wynika z jego literalnego brzmienia. ,W mys$l art. 40 § 3 k.p.k., sedzia, ktory brat
udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekac «co
do tej kasacji». Zakaz ten nie jest ograniczony do oceny merytorycznej zasadnosci
kasacji, lecz odnosi sie do wszystkich rozstrzygnie¢, ktére dotyczg formalnych

warunkéw jej dopuszczalnosci i ktérych skutkiem moze by¢ niedopuszczenie do
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merytorycznego rozpoznania kasacji, w tym takze do zarzadzenia o odmowie
przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
ktéry ma by¢ zaskarzony kasacjg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2021 r., V KZ 6/21, LEX nr 3174406). ,Zwrot «orzeka¢ co do wniosku,
kasacji lub skargi» (art. 40 § 3 k.p.k.) oznacza, ze wytgczenie sedziego obejmuje
nie tylko merytoryczne rozpoznanie kasacji, wniosku lub skargi, ale rowniez
orzekanie co do ich dopuszczalnosci. Innymi stowy sedzia jest wytgczony od
wydawania wszelkiego rodzaju decyzji «blokujgcych» kasacje, wniosek lub skarge”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2022 r., | KZ 14/22, LEX nr
3369255; zob. tez: D. Swiecki, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom
l. Art. 1-424, red. D. Swiecki, Warszawa 2024, teza 17 do art. 40 K.p.k.).

Przechodzgc na grunt realidw procesowych niniejszej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku skazanego o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Przemys$lu z dnia 20 grudnia 2023 r.,
sygn. akt Il Ka 298/23 (k. 146-147), wydat sedzia Sgdu Okregowego D. J., ktory
jednoczesnie zasiadat w sktadzie Sgdu Okregowego w Przemyslu, ktéry wydat ww.
wyrok. Biorgc pod uwage zaprezentowanie stanowisko Sgdu Najwyzszego co do
szerszego zakresu wylgczenia sedziego ex lege w zakresie wydawania wszelkich
decyzji ,blokujgcych” mozliwo$¢ wzniesienia kasacji nalezy stwierdzié, ze
postanowienie o odmowie przywrdécenia terminu wydane przez tego sedziego
dotkniete jest uchybieniem rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej
w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k., podobnie zresztg jak
zarzadzenie z dnia 26 stycznia 2024 r. (k. 140) o odmowie przyjecia wniosku
skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Przemyslu z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 298/23, ktore
wydat réwniez SSO D. J., a ktdre nie zostato przez M. C. zaskarzone. Implikowato
to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Przemyslu. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze stwierdzone uchybienie ma charakter formalny i naktadato na Sad
Najwyzszy obowigzek wydania orzeczenia kasatoryjnego niezaleznie od wptywu

uchybienia na tres¢ orzeczenia. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze Sad Okregowy w
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Przemyslu, orzekajgc ponownie we wiasciwym sktadzie co do przywrdocenia terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego, wyda rozstrzygniecie o takiej samej tresci, jak to zawarte w

uchylonym postanowieniu.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.
[J.3.]
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