Sygn. akt lll KZ 9/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. K.

w zwigzku z zazaleniem wnioskodawcy na zarzgdzenie Zastepcy
Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15
stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKo (...), o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2021 r.

wniosku obroncy z urzedu o zasgdzenie wynagrodzenia za sporzgdzenie zazalenia
w postepowaniu zazaleniowym zwigzanym z postepowaniem o wznowienie

postepowania,

postanowik:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. — Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 110,70 zt (sto dziesieé¢ =ziotych
siedemdziesiat groszy), w tym 23 % VAT, za zlozenie zazalenia na
zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie

postepowania.

UZASADNIENIE

W toku prowadzonego przez Sad Najwyzszy postepowania zwigzanego z
zazaleniem M. K. na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKo (...), o
odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania, wyznaczono skarzgcemu

obronce z urzedu (art. 81 § 1 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 k.p.k.) w celu sporzadzenia



przez podmiot profesjonalny zazalenia na powotane wyzej zarzgdzenie. W dniu 11
czerwca 2021 r. do Sadu Najwyzszego wplyneto zazalenie sporzgdzone i
podpisane przez obronce z urzedu zawierajgce wniosek o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej i oswiadczenie, ze stosowna optata nie zostata

uiszczona ani w catosci, ani w czesci.

Whiosek o zasgdzenie kosztéw obrony z urzedu, wobec wywigzania sie przez
wyznaczonego adwokata z natozonego na niego przez Sgd Najwyzszy obowigzku,
jest zasadny i znajduje podstawe prawng w tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (ij.: Dz. U. 2020.1651 ze zm.). Okreslajagc
wysokos¢ wynagrodzenia — za czynnoS¢ procesowg w toku postepowania o
wznowienie postepowania polegajgcg na sporzadzeniu zazalenia na zarzadzenie o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie — kierowano sie trescig § 2 pkt 1, § 4 ust.
1 oraz § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 18) oraz
przepisem § 4 ust. 3 powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym nalezna od
Skarbu Panstwa w takim wypadku optata podlega podwyzszeniu o stawke podatku

od towarow i ustug.



