Sygn. akt lll KZ 9/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M. Z. K.

w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2021 r.

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie zastepcy przewodniczgcego I Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 stycznia 2021 roku, sygn. akt
Il AKo [...] o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
K.p.w.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

M. Z. K. Zzlozyt wniosek o0 wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 27
listopada 2019 r., sygn. akt V Kz [...] utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il W [...] umarzajgcym
postepowanie w sprawie na podstawie art. 13 § 1 k.p.w., art. 62 § 2 k.p.w., art. 5 §
1 pkt2k.p.w.iart. 17 § 1 k.w.

Zarzgdzeniem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. przewodniczgcy || Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] wyznaczyt M. Z. K. obroiAce z urzedu celem

zbadania podstaw do wznowienia postepowania.



Obronca — adw. A. B. zlozyta w sprawie prawidtowo uargumentowang opinie
niestwierdzajgcg podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny w [...]. Il Wydziat Karny w dniu 9
listopada 2020 r. wezwat M. Z. K. do usuniecia braku formalnego o wznowienie
postepowania w ciggu 7 dni poprzez sporzgdzenie wniosku i podpisanie przez
adwokata lub radce prawnego z wyboru pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.
Pomimo odebrania wezwania przez M. Z. K. w dniu 13 listopada 2020 r., wyzej
opisany brak formalny nie zostat uzupetniony. Tenze w dniu 16 listopada 2020 r.
wnidst jedynie o wyznaczenie kolejnego obroncy z urzedu do sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie postepowania.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] nie
uwzglednit wniosku o wyznaczenie nowego obroncy z urzedu oraz ponownie
wezwat M. Z. K. usuniecia braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania
w ciggu 7 dni poprzez sporzgdzenie wniosku i podpisanie przez adwokata lub radce
prawnego z wyboru, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku. Wezwanie to zostato
odebrane przez M. Z. K. w dniu 18 grudnia 2020 r. W odpowiedzi na to kolejne
wezwanie M. Z. K. ztozyt pismo procesowe z dnia 28 grudnia 2020 r., w ktorym
ponownie domagat sie wyznaczenia obrohcy w celu sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania.

Poniewaz wyzej opisany brak formalny wniosku nie zostat uzupetniony w
terminie, zarzadzeniem zastepcy przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 15 stycznia 2021 r. odmowiono M. Z. K. przyjecia
whniosku o wznowienie postepowania.

Zarzagdzenie to wyzej wymieniony zaskarzyt w terminie wnoszgc o
uwzglednienie tego srodka zaskarzenia.

Akta sprawy wraz przedmiotowym zazaleniem zostaty przekazane do Sadu
Najwyzszego. Ze wzgledu na stwierdzenie dopiero na tym etapie sprawy
watpliwosci, odnoszacych sie do sfery zdrowia psychicznego M. Z. K., a
wnioskodawca wystepowat w sprawie bez obroncy z wyboru, w postepowaniu
zazaleniowym wyznaczono mu obronce z urzedu.

Obronca — adw. P. K. wywiodt w imieniu skarzgcego zazalenie zarzucajgc

zaskarzonemu zarzagdzeniu obraze przepisOw postepowania, ktdra miata istotny



wplyw na wynik sprawy a w szczegolnosci naruszenie przepisu art. 120 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k. polegajgce na jego btednym zastosowaniu i zobowigzaniu
whnioskodawcy do ustanowienia adwokata bagdz radcy prawnego w celu
sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania, podczas gdy
istniaty podstawy, by Sad Apelacyjny z urzedu wyznaczyt mu adwokata lub radce
prawnego w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
zarzgdzenia poprzez jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zaskarzone zarzadzenie jest prawidtowe, wobec czego zazalenie nie
zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadnie odmowiono wnioskowi M. Z. K. o wyznaczenie kolejnego obroncy z
urzedu do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, gdy adwokat
poprzednio w tym celu wyznaczony nie znalazt ku temu podstaw. Obronca
wyznaczony dla strony w oparciu 84 § 3 k.p.k. (stosowanym w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia odpowiednio, tj. z mocy odestania z art. 24 § 2 k.p.w.) nie
jest zwigzany wolg strony, a zasadnos¢ wywiedzenia wniosku uzalezniona jest od
stwierdzenia przez samego obronce zaistnienia realnych podstaw procesowych
podwazajgcych zasadnoSC¢ prawomocnego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
wznowienie postepowania. W realiach rozpoznawanej sprawy nie stwierdzono, by
wyznaczony do zbadania podstawo wznowienia obronca nienalezycie wykonat swe
obowigzki, za czym przemawia tres¢ i argumentacja zaprezentowana w ztozonej do
akt sprawy opinii.

Na szczegdolnym etapie postepowania, jaki stanowi postepowanie
zmierzajgce do wniesienia wniosku 0 wznowienie prawomocnie zakonczonego
postepowania, prawo do obrony zagwarantowane jest juz przez sam fakt
ustanowienia wnioskodawcy adwokata z urzedu. Niezgodnos$¢ stanowiska
przedstawionego przez wyznaczonego obronce z urzedu z oczekiwaniami bagdz
pogladami wnioskodawcy nie moze by¢ podstawg wyznaczenia kolejnych
obroncéw, az do uzyskania przez strone oczekiwanego przez niego efektu. Brak
jest w unormowaniach kodeksu postepowania karnego takze normy upowazniajgcej

sad do nakazania obrohcy z urzedu sporzadzenia takiego wniosku (zob. takze



postanowienia SN: z 27.10.2000 r., Il KO 12/00; z 25.10.2007 r., 1ll KZ 93/07, Biul.
PK 2008/1, poz. 1.2.19; z 20.11.2008r., Il KZ 60/08; z 12.12.2008 r., IV KZ 82/08,
OSNKW 2009/3, poz. 22; z 29.05.2009 r., IV KZ 31/09; z 18.03.2010 r., lll KZ
21/10, OSNwSK 2010/1, poz. 595; z 27.04.2011 r., lll KZ 20/11; z 18.02.2014 r., IV
KZ 10/14; z 26.09.2012 r., Il KZ 35/12; z 30.11.2015 r., V KZ 50/15; z 31.03.2016 r.,
[l KZ 14/16).

Okoliczno$¢ taka nie blokuje wnioskodawcy mozliwosci wystgpienia z
kolejnym wnioskiem o wznowienie postepowania sgdowego, jednak wniosek taki
powinien spetnia¢ wszystkie wymogi formalne, z ktérych na pierwszy plan wysuwa
sie obowigzek dochowania tzw. ,przymusu adwokacko-radcowskiego” (art. 545 § 2
k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.p.w.), a wiec sporzadzenia i podpisania wniosku przez
adwokata lub radce prawnego ustanowionego we witasnym zakresie. Spetnienie
tego i pozostatych wymogow formalnych cigzy na wnioskodawcy, a ustawodawca
nie przewidziat w tym zakresie zadnych odstepstw. Skoro ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania nie jest ograniczone zadnym terminem, strona moze
zgromadzi¢ srodki finansowe na ustanowienie sobie obroncy z wyboru w celu
ewentualnego ztozenia takiego wniosku w przysztoSci.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca —
wezwany do uzupetnienia wyzej opisanego braku formalnego — nie wywigzat sie z
tej powinnosci w terminie, co musiato skutkowa¢ odmowg przyjecia wniosku (art.
120 § 2 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Tylko na marginesie, w odniesieniu do wywodow samego wnioskodawcy
wskazaé nalezato, ze w tzw. ,postepowaniu okotowznowieniowym”, odnoszgcym
sie do badania formalnych warunkéw wniesionego nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia, brak jest jakichkolwiek podstaw do czynienia rozwazan w odniesieniu
do merytorycznej zasadnosci samego orzeczenia, ktérego wniosek dotyczy.
Podstawe takg daje dopiero ocena, iz wniesiony wniosek o wznowienie, jako
spetniajgcy okreslone prawem wymogi, podlega rozpoznaniu.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



