Sygn. akt Il KZ 9/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie A. W.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2020 r.,
zazalenia, obroncy oskarzonej

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt lll KK 113/19,

o zastosowaniu tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt Il KK 113/19,

po rozpoznaniu kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
wniesionej na niekorzys¢ A. W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15
marca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu
Okregowego w G. z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX K (...), uchylit wyrok
w zaskarzonej czesci, tj. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Uchylajgc to orzeczenie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 538 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. zastosowat wobec A. W. $rodek



zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. do

dnia 4 maja 2020 r. wskazujgc, ze w zwigzku z uchyleniem wyroku Sadu

odwotawczego oraz ogtoszeniem postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w

dniu 4 lutego 2020 r. o godz. 15.20 trwanie tego srodka zapobiegawczego nalezy

liczy¢ od tego czasu i wedtug niego oznaczyC nalezy poczagtek rzeczywistego
pozbawienia wolnosci oskarzonej w ramach tymczasowego aresztowania.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca oskarzonej. Zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na jego tresc, tj.:

1. art. 258 § 2 k.p.k., poprzez nieuzasadnione uznanie, ze oskarzonej grozi
surowa kara w sytuacji, gdy to nie ustawowe zagrozenie karg, ale realia
konkretnej sprawy mogg dopiero uzasadniac istnienie wskazanej przestanki,

2. art. 258 § 4 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie i brak rozwazenia rodzaju i
charakteru obaw okreslonych w art. 258 § 2 - 3 k.p.k. przyjetych za
podstawe zastosowania tymczasowego aresztowania oraz nasilenia ich
zagrozenia dla prawidtowego toku postepowania,

3. art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne
uznanie, ze nie zachodzg okolicznosci powodujgce odstgpienie
od tymczasowego aresztowania, podczas gdy pobyt oskarzonej w areszcie
Sledczym stanowi realne zagrozenie dla jej zycia lub zdrowia.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
przez uchylenie tymczasowego aresztowania, ewentualnie zastosowanie w jego
miejsce srodkow zapobiegawczych w postaci dozoru Policji i zakazu opuszczania
kraju.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Podniesione w nim zarzuty
naruszenia przepiséw prawa procesowego nie sg bowiem zasadne.

Odnoszagc sie do pierwszego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
skarzacemu, Sad Najwyzszy istnienia przestanki szczegdlnej tymczasowego
aresztowania okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k. upatrywat nie tyle w ustawowym
zagrozeniu przypisanego jej przestepstwa, co w fakcie wymierzenia oskarzonej
przez sad pierwszej instancji kary 6 lat pozbawienia wolnosci, a wiec kary

spetniajgcej warunki wskazane w tym przepisie. Nie pomingt przy tym okresu



pobytu oskarzonej w warunkach izolacji, ani jej przyznania sie do popetnienia
zarzucanego czynu. Przekonujgco uargumentowat, ze rowniez w takiej sytuacji nie
traci na znaczeniu domniemanie, iz wymierzona kara pozbawienia wolnosci moze
sktoni¢ oskarzong do podejmowania dziatan majgcych na celu utrudnianie
postepowania. Na tej podstawie trafnie przyjat, ze zabezpieczenie prawidtowego
toku postepowania karnego w sprawie wymagato stosowania najsurowszego
srodka zapobiegawczego.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 258 § 4 k.p.k., w ktérym
zostata wyrazona reguta proporcjonalnosci, nakazujgca przy podejmowaniu decyzji
o zastosowaniu srodka zapobiegawczego uwzglednienie rodzaju i charakteru obaw
okreslonych w § 1- 3, skoro Sgd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu wprost
na owg regute sie powotat i wykazat, dlaczego na obecnym etapie postepowania
inny Srodek zapobiegawczy nie bytby wystarczajgcy dla zabezpieczenia
prawidtiowego toku postepowania (s. 2 uzasadnienia).

Podobnie oceni¢ nalezy naruszenia art. 259 §1 pkt 1 k.p.k. W Swietle opinii
lekarskiej Aresztu Sledczego w G. z dnia 21 lutego 2020 r., nadestanej na zadanie
Sadu Najwyzszego, nie ulega bowiem Zzadnej watpliwosci, ze stan zdrowia
oskarzonej nie stoi na przeszkodzie stosowaniu tymczasowego aresztowania. Tym
bardziej nie ma podstaw do przyjecia, ze pobyt oskarzonej w areszcie stanowi
realne zagrozenie dla jej zdrowia a nawet zycia.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



