Sygn. akt Il KZ 89/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie P. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 lutego 2017r.,

zazalenia oskarzonego — oskarzyciela wzajemnego na zarzgdzenie zastepca
Przewodniczgcego V Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w R. z
dnia 3 listopada 2016r. o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 21 pazdziernika 2016r. w sprawie V Ka (...),
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 21 pazdziernika 2016r. (sygn. akt V Ka
[...]) przekazaé do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w R.

UZASADNIENIE
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z dyspozycjg art. 524 § 1 k.p.k. uprawniona strona w terminie
zawitym 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia moze ztozy¢ wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem.

W niniejszej sprawie ogtoszenie wyroku Sgdu Okregowego w R. nastgpito w
dniu 21 pazdziernika 2016 r. Na rozprawie odwotawczej byt obecny oskarzony —
oskarzyciel wzajemny P. K.. Tak wiec termin do ziozenia stosownego wniosku

uptywat w dniu 28 pazdziernika 2016 r.



Zarzgdzeniem z dnia 3 listopada 2016 r. zastepca Przewodniczgcego
V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w R. odméwit przyjecia
wniosku P. K., jako zlozonego po uptywie terminu. Wydajgc zaskarzone
zarzgdzenie oparto sie na stemplach pocztowych na kopercie zawierajgcej wniosek
(k. 219), z ktorych wynika, ze przesytka nadana zostala w P. w dniu 31
pazdziernika 2016 r.

Zarzgdzenie to zaskarzyt P. K. wskazujgc w nim, ze nadat przesytke w dniu
28 pazdziernika 2016 r., a wiec w terminie. Na dowod powyzszego dotgczyt
kserokopie potwierdzenia nadania korespondenc;ji (k. 225).

Zazalenie nalezy oceni¢ jako zasadne. Skarzacy w odpowiednim stopniu
uprawdopodobnit, ze dotrzymat terminu zawitego sktadajgc wniosek.

Obecnie zatem réznica w dacie wynikajgcej ze stempla na kopercie i stempla
na potwierdzeniu nadania wymaga wyjasnienia we wiasciwym Urzedzie P..
Wyijasnienia tego powinien zresztg dokona¢ Sad juz po zapoznaniu sie z trescig
zazalenia P. K.. Z pewnoscig przyspieszytoby to rozstrzygniecie przedmiotowe;j
kwestii, a nadto, jezeli bylyby ku temu warunki, pozwolitoby zakonczycC jej
rozpoznanie w trybie art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



