Sygn. akt Il KZ 88/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

w sprawie D. A. O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,
w dniu 18 stycznia 2017 roku,

zazalenia na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...],

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. AKa [...],

o odmowie przyjecia kasacji

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku (AKa [...]) Przewodniczacy I
Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] odmoéwit przyjecia kasaciji
sporzadzonej przez skazanego D. A. O., doreczonej do Sgdu Apelacyjnego 21
wrzesnia 2016 roku, ze wzgledu na to, ze skazany nie uzupetnit w trybie art. 120 §
1 k.p.k. braku formalnego poprzez sporzadzenie i podpisanie kasacji przez
adwokata lub radce prawnego, pomimo ze zarzgdzeniem z dnia 28 wrzesnia 2016
roku Sad Apelacyjny wezwat skazanego do dokonania tej czynnosci.

Skazany D. A. O. w dniu 31 pazdziernika 2016 roku ztozyt zazalenie na
powyzsze zarzgdzenie Przewodniczgcego Sgdu Apelacyjnego, podnoszgc ze
whniesiona kasacja zostata sporzgdzona i podpisana przez adwokata, zas odmowa
przyjecia kasacji dotyczyta,,pisma uzupetniajgcego do kasacji obroncy”

sporzgdzonego osobiscie przez skazanego, nie za$ kasacji.



Skazany wniost o zatgczenie wniesionego pisma do kasaciji obroncy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego jest niezasadne.

Z tresci,,zatgcznika do kasacji obroncy”, zatytutowanego ,Kasacja’ (k. 54),
wynika, ze skazany omijajgc ograniczenia kasacyjne, wynikajgce z art. 526 k.p.k.,
usitowat przeforsowacC wiasng kasacje, podnoszgc zarzuty nie podniesione przez
autora nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia z dnia 23 wrzesnia 2016 roku (k. 25
WKK). Takie dziatanie skazanego nalezy oceni¢, jako bezskuteczne, a wiec w tej
sytuacji racje miat Sgd Apelacyjny odmawiajgc przyjecia pisma skazanego.

Nalezy przypomnie¢ stronie, ze ustawodawca $wiadomie wprowadzit w art.
526 § 2 k.p.k. tzw. przymus adwokacki lub radcowski przy sporzgdzaniu kasacji.
Nie budzi watpliwosci, ze to rozwigzanie zostato wprowadzone w celu zapewnienia
odpowiedniego poziomu skarg kasacyjnych, ich merytorycznej poprawnosci (zob.
postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2006 roku, 111 KK 162/05).

Z tych powodow Sad orzekt, jak na wstepie.



