Sygn. akt Il KZ 88/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu
w sprawie J. K.
w przedmiocie zazalenia na zarzadzenie Przewodniczacego II Wydziatu
Karnego w Sadzie Apelacyjnym z dnia 5 listopada 2012 r., o odmowie

przyjecia wniosku o wznowienie postgpowania

postanowitl:
zaskarzone zarzadzenie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 5 listopada 2012 r., Przewodniczacy || Wydziatu

Karnego w Sagdzie Apelacyjnym odmdéwit przyjecia wniosku J. K. z dnia 2 sierpnia
2012 r. o wznowienie postepowania w sprawie ..., zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. Zarzgdzenie uzasadniono tym, ze wnioskodawca
wezwany do uzupetnienia brakow formalnych wniosku w dniu 28 wrzesnia 2012 r.
nie uzupetnit ich w terminie 7 dni, co uzasadnia odmowe przyjecia wniosku.

Na zarzadzenie powyzsze wnioskodawca wnidst zazalenie, w ktorym
podnidst szereg zarzutdw i argumentéw odnoszgcych sie do toku postepowania w
sprawie o sygn. ... oraz innych zarzutdéw dotyczgcych prawidtowosci dziatania
sgdow orzekajgcych w jego sprawach. Niemniej w zazaleniu nie zawarto zadnych
zarzutéw dotyczgcych zasadnos$ci zaskarzonego zazaleniem zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z niekwestionowanym sposobem interpretacji przepisu art. 545 § 2

k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, \Warszawa



2008, s. 1153) ustanawia on tzw. przymus adwokacko-radcowski, tj. obowigzek
sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania przez podmiot
fachowy (prokuratora, adwokata lub radce prawnego). Przepis ten znajduje mocg
art. 113 k.p.s.w. odpowiednie zastosowanie do wniosku 0 wznowienie
postepowania w sprawie o wykroczenie. Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, tak jak w postepowaniu
karnym, wniosek o wznowienie postepowania prawomocnhie zakonczonego nie
moze by¢ sporzgdzony samodzielnie przez zainteresowanego; kodeks wymaga,
aby sporzadzit go podmiot fachowy, a wiec adwokat lub radca prawny
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2008 r., V KZ 81/07,
OSNwSK 2008, t. 1, poz. 132).

Whiosek J. K. z dnia 2 sierpnia 2012 r., poza watpliwoscig stanowit wniosek
0 wznowienie postepowania w sprawie o wykroczenie, a jednak wspomnianego
warunku formalnego nie spetniat, co wiecej, wezwanie do jego uzupetnienia,
prawidtowo doreczone wnioskodawcy w dniu 28 wrzesnia 2012 r. pozostato bez
reakcji wnioskodawcy.

Wobec nieusuniecia braku formalnego przymusu adwokackiego przez
wnioskodawce w wyznaczonym terminie, wydanie zarzgdzenia o odmowie
przyjecia wniosku jawi sie jako w petni uzasadnione (art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k.iart. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 k.p.s.w.).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



