Sygn. akt Il KZ 87/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie t. D.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 stycznia 2017 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczacego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w G. z dnia 31 sierpnia 2016r., sygn. akt V Ka (...), odmawiajgce
przyjecia wniosku skazanego z dnia 5 sierpnia 2016r. 0 sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 czerwca 2016
r.,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego t. D.

0 sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wskazanego powyzej wyroku.
Podstawg do wydania tego rozstrzygniecia byto stwierdzenie, Zze skfadajacy
wniosek przekroczyt ustawowy termin. Zarzgdzenie to zakwestionowane zostato
przez skazanego, ktéry podnidst w zazaleniu, ze wniosek ztozyt w terminie oraz
uzupetnit jego braki formalne, a ,brak ztozenia takiego wniosku przez obronce nie
moze stanowi¢ winy po jego stronie”; ponadto wskazat na naruszenie przepisow
procesowych wyrazajgce sie w ,odmowie wydania z urzedu wyroku Sagdu Il
instancji i jego uzasadnienia w sytuacji, gdy istnieje taki obowigzek”, co uznat za

pozbawienie go ,prawa do obrony i wniesienia skargi kasacyjnej’. Zwracajgc sie o



przyznanie obroncy z urzedu w niniejszym postepowaniu wnidst w konsekwencji o
uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie mogto zosta¢ merytorycznie rozpoznane.

Dla przejrzystosci motywow wyrazonego w czesci dyspozytywnej
rozstrzygniecia celowym jest przedstawienie aktywnosci procesowej skazanego,
majgcej miejsce po wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji oraz zwigzanych z
nig decyzji podejmowanych przez przewodniczgcego lub upowaznionego sedziego.

Rozprawa apelacyjna, w ktérej L. D. uczestniczyt osobiscie wraz z obrohcg z
wyboru odbyta sie w dniu 21 czerwca 2016 r. Po ogtoszeniu wyroku i z uwagi na
jego tres¢ (zmiana w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, utrzymanie w mocy w
pozostatym zakresie) strony zostaty poinformowane o trybie sporzgdzenia jego
pisemnego uzasadnienia. Skazany w dniu 24 czerwca 2016 r. w ustawowym
terminie liczonym od daty ogtoszenia wyroku ztozyt wniosek o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie jego uzasadnienia. Jednakze we wniosku tym stwierdzono
istnienie braku formalnego, polegajgcego na niewskazaniu zakresu zgdanego
uzasadnienia, jak tego wymagat art. 422 § 2 k.p.k. Skazany w trybie art. 120 § 1
k.p.k. zostat wezwany do uzupetnienia swojego wniosku w terminie siedmiu dni od
daty otrzymania wezwania ze stosownym pouczeniem (zarzgdzenie z dnia 29
czerwca 2016 r.). Zarzadzenie to zostalo mu doreczone osobiscie w dniu 5 lipca
2016 r. Przedmiotowy brak jednak uzupetniony nie zostat, co skutkowato wydaniem
zarzgdzenia z dnia 26 lipca 2016 r. o odmowie przyjecia wniosku. Tego
zarzgdzenia skazany juz nie odebrat, cho¢ miato miejsce jego dwukrotne
awizowanie (2 i 10 sierpnia 2016 r.), po czym na podstawie art. 139 k.p.k. w dniu 21
sierpnia 2016r. zostato ono uznane za doreczone. t. D. nie byt w tym czasie
pozbawiony wolnosci, co nastgpito dopiero w dniu 1 wrzesdnia 2016 r. Zarzgdzenie
stato sie zatem prawomocne.

W dniu 5 sierpnia 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) skazany
ztozyt do Sgdu Okregowego w G. pismo zatytutowane "wniosek”, w ktorym domagat
sie ,przestania mu pisemnego uzasadnienia” wyroku wskazujgc, ze ,ma dotyczy¢
catosci wyroku”. W odniesieniu do tego pisma, potraktowanego jako kolejny

wniosek o doreczenie uzasadnienia, wydane zostalo ponowne (zaskarzone



obecnie) zarzadzenie, mocg ktérego odmoéwiono jego przyjecia wobec
stwierdzenia, ze ztozone zostato po terminie.

Z przedstawionej powyzej sekwencji poszczegdlnych  czynnosci
procesowych jasno wynika, ze skazany, bedgc wezwanym do uzupetnienia brakéw
ztozonego wniosku 0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 czerwca 2016 r., z tej powinnosci sie nie
wywigzat. Skutkiem powyzszego byto wydanie zarzgdzenia z dnia 26 lipca 2016 r. o
odmowie przyjecia wniosku, od ktorego nie wniesiono srodka odwotawczego i ktore
stato sie tym samym prawomocne.

Oczywistg konsekwencjg tej prawomocnosci byt brak mozliwosci dalszego
inicjowania przez skazanego postepowania przedkasacyjnego - droga do sktadania
kolejnych pism procesowych, w ktorych skazany domagatby sie doreczenia
uzasadnienia wyroku, pozostawata zamknieta. Zatem pismo ztozone w dniu 5
sierpnia 2016r. nie powinno — jak miato to miejsce — implikowa¢ wydania kolejnego
rozstrzygniecia procesowego. Jedyng adekwatng formg reakcji pozostawata droga
administracyjna — poinformowanie przez przewodniczgcego (lub uprawniony
podmiot — art. 93 § 2 k.p.k.) o przyczynach nieskutecznosci kolejnego wniosku,
pozwalajgca unikng¢ podejmowania czynnosci procesowych wbrew zasadzie ne bis
in idem (por. postanowienia Sadu Najwyzszego np. z dnia 14 czerwca 2013 r., IV
KZ 30/13).

W tym stanie rzeczy wniesione zazalenie nalezato pozostawi¢ bez

rozpoznania.

r.g.



