Sygn. akt Il KZ 86/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

w sprawie M. J.

reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego — kuratora M. J.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 18 stycznia 2017 roku,

zazalenia wnioskodawczyni

na zarzagdzenie zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...],

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. Il AKo [...],

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania sgdowego,

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 29 kwietnia 2016 roku, Il AKo [...] Przewodniczacy |l
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...], po rozpatrzeniu wniosku kuratora M.
J. - czesciowo ubezwtasnowolnionej M. J., wyznaczyt skazanej obronce z urzedu,
celem sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 8 lipca
2010 roku, IV Ka [...].

Wyznaczony obronca z urzedu adw. B. O., w dniu 10 czerwca 2016 roku
obronca skazanego zitozyt oswiadczenie o braku podstaw do wznowienia

postepowania.



Z uwagi na stanowisko obroncy, zarzadzeniem z dnia 13 czerwca 2016 roku
J. M. zostata wezwana do uzupetnienia braku formalnego w terminie 7 dni i
ztozenia wniosku sporzgdzonego przez adwokata z wyboru.

Whioskodawczyni ponownie ztozyta wniosek o przyznanie skazanej obroncy
z urzedu celem sporzadzenia wniosku, ktdorego Sgd Apelacyjny postanowieniem z
dnia 28 lipca 2016 roku, Il AKo [...], nie uwzglednit.

Zarzgdzeniem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku (I AKo [...])
Przewodniczacy Il Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] uznat ztozony
wniosek za bezskuteczny i wobec nieuzupetnienia braku formalnego przez strone
odmowit jego przyjecia.

Na powyzsze zarzgdzenie przedstawicielka ustawowa skazanej M. J. — M. J.
ztozyta zazalenie w dniu 24 listopada 2016 roku do Sadu Najwyzszego, wykazujgc
niezrozumienie zaistniatg sytuacjg. Wnioskodawczyni podnosi, ze postepowanie
sgdowe w sprawie skazanej powinno by¢ wznowione ze wzgledu na btedy
popetnione przez Sgd w czasie procedowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Brak postaw do uwzglednienia zazalenia.

Zazalenie nie jest zasadne, albowiem prawidlowo odmodwiono przyjecia
wniosku 0 wznowienie postepowania. Nalezy wskazaé, ze w swietle art. 545 § 2
k.p.k., jezeli wniosek o wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, to
powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez obronce albo petnomocnika.
Wyznaczona przez Sad Apelacyjny do zbadania podstaw wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie M. J., obronca z urzedu adw. B. O., na podstawie art. 84 §
3 k.p.k. oswiadczyta, ze nie ma takich podstaw i uzasadnita swoje stanowisko. W
przedmiotowej sprawie nie zostato stwierdzone, aby wyznaczony obronca z urzedu
nienalezycie wykonat swoje obowigzki. Przedstawicielka ustawowa M. J. na
poparcie swojego wniosku przekonuje, ze w sprawie wystepujg przestanki, o
ktorych mowa w art. 540 § 1 k.p.k., podczas gdy w rzeczywistosci, podwaza
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad. Nalezy wskazac¢ wnioskodawczyni, ze
postepowanie wznowieniowe nie jest kolejng instancjg odwotawczg, majgca za cel
przeprowadzenie jeszcze jednej kontroli instancyjnej poczynionych ustalen i

zbadanie prawidtowosci prawomocnego rozstrzygniecia wydanego w sprawie.



Wielokrotnie Sad Najwyzszy podkreslat, ze instytucja wznowienia postepowania
jest instytucjg nadzwyczajng o granicach i przestankach wyznaczonych ustawg — i
jako taka nie podlega wykfadni rozszerzajgcej, a wiec domagajgc sie wznowienia
postepowania w sprawie prawomocnie zakonczonej nie mozna ograniczy¢ sie do
wyrazenia niezadowolenia z orzeczenia Sadu, czy tez oceny sgdu odnosnie petni i
wiarygodnosci zebranego materialu dowodowego bedgcego podstawg wydania
orzeczenia (postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2015 r. Il KZ 23/15). Prawidtowo
procedowat Sgd Apelacyjny, ktory w tej sytuacji wyznaczyt stronie 7 dni na ztozenie
whniosku 0 wznowienie postepowania przez wybranego adwokata (k. 15), nastepnie
odmowit uwzglednienia wniosku strony o ponowne wyznaczenie adwokata z urzedu
(k. 27), i po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 120 § 2 zd
drugie k.p.k. (k. 41) odméwit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.
Decyzja Sgdu Apelacyjnego jest prawidiowa wobec nieuzupetnienia braku w
postaci ztozenia wniosku przez adwokata z wyboru.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

zarzagdzenie.



