Sygn. akt Il KZ 84/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2016 r.

zazalenia B. F.

na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu VIII Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w B. z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIII Ka (...), o odmowie
przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia

wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...),

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu VIII Karnego Odwotawczego

Sadu Okregowego w B. z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt VIIl Ka (...))
odmoéwiono przyjecia wniosku skazanego B. F. o sporzadzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 29 wrzesnia 2016
r. (sygn. akt VIl Ka (...)), z uwagi na ztozenie go po terminie.

Od powyzszego zarzgdzenia zazalenie wnidst skazany podnoszgc, ze
uwazat dni wolne od pracy jako niewliczajgce sie w bieg 7-dniowego terminu do
whniosku. Wskazat, ze w pouczeniu jakie otrzymat, ta kwestia nie byta poruszona.
Whnidst o przyjecie jego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 123 k.p.k. do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego
liczy sie dany termin, natomiast jezeli koniec terminu przypada na dzien uznany

przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynnos¢ mozna wykonac¢ nastepnego dnia.



W niniejszym przypadku btgd wnioskodawcy polegat na tym, ze uznat on
dzien wolny od pracy za niewliczany do terminu niezaleznie od tego, czy wyznacza
on koniec 7 dniowego terminu, czy nie. W pouczeniu, ktére otrzymat wraz z
odpisem wyroku wprawdzie nie zacytowano brzmienia przepisu art. 123 k.p.k., lecz
tez nie postuzono sie np. zwrotem ,w terminie 7 dni roboczych” albo
synonimicznym. Stad przekonanie wnioskodawcy nie bylo uzasadnione. Nie
przedstawit on zresztg zadnego argumentu, Zze takie rozumienie (jako dni
roboczych) termindéw procesowych miato swoje uzasadnienie np. w btednym
pouczeniu. Tylko wtedy bowiem mozna bytoby rozwazac¢ zastosowanie art. 16 § 1
k.p.k. i anulowanie negatywnych konsekwencji blednego pouczenia strony.

Ponadto majgc na uwadze, ze pismo, jakie do Sgdu miat wnies¢ skarzgcy
nie miato charakteru merytorycznego, co wymagatoby poswiecenia przezen na jego
sporzgdzenie wiekszej ilosci czas (byt to de facto jednozdaniowy, formalny
wniosek), wniesienie go w ostatnim mozliwym (wedtug obliczen wnioskodawcy)
terminie stanowito jego wybor i to on sam ponosit petne ryzyko ewentualnej btednej
oceny sposobu ustalania uptywy terminéw sgdowych.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



