Sygn. akt Il KZ 83/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie Z. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2012 r. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Powiatowego w R.,

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Podstawg odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania we

wskazanej wyzej sprawie legto stwierdzenie, ze Z. P. nie uzupetnit w wyznaczonym
terminie braku formalnego tego wniosku przez jego sporzadzenie i podpisanie
przez adwokata. Nalezy dodac, ze przed uruchomieniem procedury zmierzajgcej do
uzupetnienia przez skazanego we witasnym zakresie, braku formalnego jego
osobistego wniosku (art. 120 § 1 k.p.k.), wyznaczono dlan obronce z urzedu, ktéry
stosownie do tresci art. 84 § 3 k.p.k. poinformowat, iz nie znalazt podstaw do
wystgpienia z wnioskiem o wznowienie opisanego na wstepie postepowania.

W rozwazanym obecnie zazaleniu, ztozonym na przytaczane zarzgdzenie
Przewodniczgcego Wydziatu, Z. P. podnosi, ze z niezrozumiatych dla niego
powoddéw doszto do niesporzgdzenia wniosku przez adwokata z urzedu - w
sytuaciji, gdy przedstawione mu zostaty dowody i argumenty za tym przemawiajgce,

a adwokat ma obowigzek dziatania na korzy$¢ reprezentowanej osoby. Na tej



podstawie skarzgcy domaga sie ,interwencji, aby doszto do ,obiektywnego
rozpatrzenia" sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione.

Nieuzupetniony w wyznaczonym terminie brak formalny, jakim dotkniety jest
wniosek Z. P., sporzgdzony przez niego osobiscie a nie przez adwokata, stanowi
jednoznaczng przeszkode do jego rozpoznania. Stad nie ma zadnych podstaw do
zajecia przez Sad Najwyzszy stanowiska w zakresie argumentéw zazalenia, ktore
odnoszg sie do merytorycznej stusznosci - wedtug skarzgcego - podstaw ztozonego
przezen wniosku. Nalezy tu bowiem ponownie przypomnieé, co Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkres$lat, ze wniosek o wznowienie postepowania jest wysoce
sformalizowanym, nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, co oznacza, iz tylko
podmiot dysponujgcy fachowg wiedzg i umiejetnosciami - jakimi nie dysponuje
strona postepowania - jest w stanie oceni¢ warunki do wystgpienia z tym
wnioskiem, a nastepnie sporzadzi¢ go zgodnie z wymogami prawa (art. 545 § 2
k.p.k.). Tylko taki tez wniosek podlega sgdowej ocenie.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawcy umozliwiono skorzystanie
z pomocy obroncy z urzedu. Zgodnie z trescig art. 83 § 3 k.p.k. obronca taki ma
prawo sporzgdzi¢ i podpisa¢ wniosek o wznowienie postepowania, ale moze takze -
nie dostrzegajgc ku temu podstaw - poinformowac o zaniechaniu wystgpienia z tym
wnioskiem. Wyznaczony w niniejszym postepowaniu obronca wywigzat sie z
obowigzkéw, jakie naktada nan ustawa. Sporzgdzit on szczegdtowg opinie prawna,
w ktorej ujgt takze podawane przez Z. P. okolicznosci. Do takiego postgpienia
adwokat byt w petni uprawniony, a to w najmniejszym stopniu nie uzasadnia ani
rozpoznania osobistego wniosku wnioskodawcy, ani tez wyznaczenia dlan
kolejnego obroncy z urzedu, az do spetnienia jego oczekiwan zwigzanych ze
sporzgdzeniem wniosku.

Z tych zatem wzgledow, nie znajdujgc podstaw do podwazenia
zaskarzonego zarzgdzenia, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



