Sygn. akt Il KZ 82/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie R. S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 stycznia 2016 r.,

zazalenia R. S. na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 pazdziernika 2015 r., odmawiajgce przyjecia
osobistego wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu
Okregowego w S. z dnia 22 wrzesnia 2009r., sygn. VI Ka [...], utrzymujacym w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30 marca 2009r., sygn. Il K [...],

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W nastepstwie inicjatywy R. S., z ktorej wynikato, ze dgzy on do podjecia
czynnosci  procesowych majgcych na celu wznowienie postepowania
zakonczonego powyzej wskazanymi wyrokami, zarzgdzeniem z dnia 3 sierpnia
2015r., na podstawie art. 80a § 2 k.p.k., zostat mu wyznaczony obrohca z urzedu.
Obronca kontaktowat sie listownie (bez odpowiedzi) oraz nawigzat kontakt
telefoniczny z R. S.. Skazany nie wskazat jednak obroncy zadnych okolicznosci
mogacych stanowi¢ podstawe wznowienia. W konsekwencji, po zapoznaniu sie z
aktami sprawy, obronca R. S. przedtozyt opinie o braku podstaw do ztozenia
wniosku w tym przedmiocie (k. 21 — 23). Nastepnie, zarzgdzeniem z dnia 3
wrzesnia 2015r. R. S. zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego poprzez

sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez obronce z wyboru (k. 24), do ktérej to



czynnosci zostat mu zakreslony siedmiodniowy termin liczony od daty doreczenia
pisma. Skazany tej powinnos$ci nie zrealizowat, konsekwencjg czego byto wydanie
zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przepis art. 530 § 2 k.p.k., stosowany z mocy art. 545 § 1 k.p.k. odpowiednio
w postepowaniu wznowieniowym, okresla sposdéb postepowania w przypadku
nieuzupetnienia braku formalnego wniosku o wznowienie (art. 120 § 2 k.p.k.),
nakazujgc w takiej sytuacji odmowe jego przyjecia. W niniejszej sprawie skazany,
mimo wezwania, braku nie uzupetnit, co z mocy powyzszych przepisow obligowato
do wydania zaskarzonego zarzadzenia. R. S. nie kwestionowat powyzszego
ustalenia, wskazywat natomiast w zazaleniu na przeszkody, ktére w jego ocenie
utrudnity mu wspotprace z obroncg z urzedu. Obronca z urzedu wykonat stosowne
czynnosci zakonczone ziozeniem opinii 0 braku podstaw do wznowienia
postepowania, a przytoczone w zazaleniu okolicznosci nie mogly obecnie
decydowac o zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia. Wykraczajg one poza zakres
przedmiotu rozpoznania, ktéry sprowadzat sie w niniejszej sprawie do oceny, czy
zaistniaty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 zd. 2 k.p.k.

Odnoszgc sie do argumentacji zazalenia podnie$¢ nalezy, ze w sytuacji gdy
Radostawowi Sawickiemu ustanowiony zostat obronca z urzedu, to w jego interesie
pozostawato przedstawienie znanych mu okolicznosci, moggcych mie¢ znaczenie
w ewentualnym postepowaniu wznowieniowym. Twierdzenia skarzgcego, ze z racji
wieziennych rygorow warunki kontaktu z obroncag (telefonicznie czy listownie)
uniemozliwiaty mu  przekazanie stosownych informacji byto zupetnie
nieprzekonujgce. Co wiecej, wprost przeczy temu obecne domaganie sie przez
skazanego, aby umozliwi¢ mu  ztozenie osobistego wniosku o wznowienie
postepowania, ,poniewaz on wie najlepiej jak opisa¢ dowdd na to, ze postepowanie
mozna wznowi¢”’. Rzecz jasna, wobec kategorycznej tresci art. 545 § 2 k.p.k.,
sytuacja taka jest prawnie niedopuszczalna, czego réwniez Sgd Najwyzszy zmienic
nie moze.

Podzielajgc zatem zasadno$¢ zaskarzonego zarzgdzenia, orzeczono jak w

dyspozytywnej czesci postanowienia.






