Sygn. akt Ill KZ 82/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2014 r.

w sprawie S. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na postanowienie Sagdu Okregowego w R.
z dnia 6 listopada 2013 r.

w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i1 dorgczenie uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego w celu
whniesienia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w R. odmdwit

skazanemu S. M. przywrécenia terminu do ziozenia wniosku o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 15 stycznia 2013 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt skazany podnoszgc brak wiedzy na
temat mozliwosci zaskarzenia wyroku sgdu odwotawczego oraz zasad i terminéw
obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym, wynikajgcy z otrzymania jedynie
odpisu wyroku sgdu odwotawczego bez stosownego pouczenia a takze wskazujgc

na brak kontaktu z obroncg wyznaczonym mu z urzedu. W tej sytuacji skarzacy



wniost o przywrocenie mu terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie pisemnych
motywow wyroku sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w zazaleniu skazanego S. M. okazatly sie catkowicie
bezzasadne, a tym samym brak byto podstaw do uwzglednienia wnioskow
zawartych w srodku odwotawczym. Podkreslic zwlaszcza nalezy, ze wbrew
ustawowemu wymaganiu zawartemu w art. 126 § 1 k.p.k. skarzgcy nie wykazat,
aby w jego przypadku wystgpity niezalezne od niego przyczyny, ktére uniemozliwity
mu zachowanie terminéw obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym. Sam brak
doreczenia odpisu apelacji, a takze fakt nieobecnosci éwczesnie oskarzonego na
rozprawie przed sgdem odwotawczym i eksponowany obecnie brak kontaktu z
obroncg - nie stanowi jeszcze dostatecznej przyczyny przywrocenia terminu, jak
zdaje sie sgdzi¢ autor zazalenia, skoro jednoczesnie nie wykazat on, ze istniaty
obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce mu podjecie w terminie stosownych
czynnosci, od ktérych dokonania jest uzaleznione rozpoczecie tzw. procedury
okotokasacyjnej. Tymczasem, ustalenia poczynione w tej sprawie przez Sad
Okregowy w R. pozwalajg stwierdzi¢, ze wbrew wywodom autora zazalenia, odpis
wyroku tegoz Sgdu z dnia 15 stycznia 2013 zostat skazanemu doreczony w dniu 22
stycznia 2013 r. wraz z pouczeniem 0O sposobie zaskarzenia i wskazaniem
terminéw obowigzujgcych przy wykonywaniu poszczegdlnych czynnosci (k. — 293).
Po tej dacie S. M. parokrotnie kierowat takze do sgdu korespondencje (k. — 300,
309, 315, 317), z ktoérej wynika sSwiadomos¢ prawomocnosci wyroku w jego sprawie.
W Zzadnym wypadku nie bylta ona wyrazem woli uzyskania pisemnych motywow
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego. Wniosek w tej materii zostat ztozony w
administracji aresztu sledczego dopiero w dniu 2 kwietnia 2013 r. (k. 325).

Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze skazany nie wykazat zasadnosci
swego podstawowego zarzutu, tj. niedoreczenia mu stosownego pouczenia przez
sgd odwotawczy, ani nie przedstawit okolicznos$ci uniemozliwiajgcych mu
samodzielne skorzystanie z prawa do tych czynnosci, ktoére stanowig konieczny
wstep do postepowania kasacyjnego — z zachowaniem wymaganych termindw.
Tymczasem, jest oczywiste, ze posiadanie obroncy z urzedu na etapie

postepowania odwotawczego, stwarzato skazanemu obiektywng mozliwosé



zarébwno ponownego uzyskania stosownych informacji o przystugujgcych
uprawnieniach do wnoszenia kolejnych srodkow zaskarzenia i zwigzanych z nimi
terminach ustawowych, jak i wymaganiach formalnych niezbednych do
zainicjowania odpowiednich dziatan adwokata w tym kierunku.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze wywody zaprezentowane w zazaleniu
nie dostarczyty argumentow przekonujgcych o tym, iz niedotrzymanie terminu do
ztozenia wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego nastgpito z
przyczyn niezaleznych od skazanego. W tej sytuacji nie zostat spetniony ustawowy
wymaog przywrocenia terminu zawitego przewidziany w art. 126 § 1 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



