Sygn. akt Ill KZ 81/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie B. A.

skazanego z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 3 k.k. w zb. z art. 197 § 3 pkt 1 k.k.
wzw.zart. 197 §4 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 grudnia 2015 r.,

zazalenia skazanego i jego obroncy

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt Il AKa 88/15,

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt |l AKa 88/15,

wraz z uzasadnieniem

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Biatymstoku nie uwzglednit

wniosku obroncy skazanego B.A. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku tego Sadu z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKa 88/15,
wraz z uzasadnieniem.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt skazany i jego obronca.

Skazany podnidst, ze osobiscie i listownie kontaktowat sie ze swoim obrorncg
Z urzedu, ktora nie poinformowata go jednak o dalszym postepowaniu w sprawie.
Wprawdzie otrzymat z Sgdu Apelacyjnego odpis wyroku i ,jakie$s pouczenie”, lecz
go nie zrozumiat, gdyz byt ,zakrecony” po lekach psychotropowych, od ktorych jest



uzalezniony. Poniewaz w tym czasie byt pozbawiony wolnos$ci, nie mogt zasiegngc

stosownej informacji w sekretariacie sgdu.

Obronca skazanego — adw. M. K. zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

|.obraze przepiséw postepowania, {j.:

1. art. 6 k.p.k., art. 96 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. b, ¢, d Konwencji

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, poprzez niezawiadomienie

obroncy skazanego o terminie posiedzenia z dnia 4 listopada 2015 r. w sprawie |l

AKa 88/15,

2. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k., poprzez wybidércze potraktowanie

okolicznosci istotnych w sprawie, a wskazanych we wniosku obroncy skazanego o

przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt Il

AKa 88/15, wraz z uzasadnieniem oraz dowolng i sprzeczng z zasadami

prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego,

ocene pisma poprzedniego obroncy skazanego z dnia 26 pazdziernika 2015 r.,

3. art. 193 § 1 kpk. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie

zasiegniecia opinii biegtych psychiatrow dla oceny stanu zdrowia psychicznego

skazanego oraz jego mozliwosci zrozumienia pouczenia otrzymanego wraz z

wyrokiem Sadu Il instancji,

Il.otgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w postaci
nieprawidtowej oceny stanu zdrowia psychicznego skazanego B. A. oraz
mozliwosci zrozumienia przez niego otrzymanego pouczenia o terminie i sposobie
wniesienia kasacji, jak tez btedne ustalenie w zakresie podejmowanych przez
skazanego préb kontaktu z obroncg z urzedu,

lll.  obraze przepiséw postepowania, tj. art. 156 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 3 lit. b i

¢ Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, poprzez

pozbawienie obroncy mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.
Wskazujgc na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia,

uwzglednienie wniosku obroncy skazanego z dnia 23 wrzes$nia 2015 r. o

przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku i

przywrocenie owego terminu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego



postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Biatymstoku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia nie sg zasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.

W swietle analizy akt sprawy brak jest podstaw do podwazenia zasadnosci
lezgcego u podstaw zaskarzonego postanowienia ustalenia, ze niedotrzymanie
przez skazanego terminu zawitego do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz
Z uzasadnieniem nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, w ujeciu art. 126 § 1
k.p.k. Jak trafnie podkreslono w tym postanowieniu, przestankg przywrocenia
terminu zawitego jest niezalezna od strony przyczyna uniemozliwiajgca zachowanie
tego terminu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
przyczyny niezalezne od strony to takie, ktorych strona nie mogta usung¢ i dokonac
wymaganej przez prawo czynnos$ci we wiasciwym czasie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1997 r., Il KZ 29/97, Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 9).

W niniejszej sprawie sytuacja tego typu nie wystgpita, jako ze za przyczyne
od strony niezalezng nie mogto by¢ w zadnym razie uznane niezrozumienie przez
skazanego pouczenia o sposobie, terminie i trybie zaskarzenia kasacjg wyroku
sgdu odwotawczego. Skazany zostat o tym w sposéb prawidtowy pouczony (k. 934
i 953). Jezeli mimo to nie zrozumiat tego pouczenia, mégt zwrdocic sie do Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku o ponowne, jeszcze bardzie precyzyjne jego
przedstawienie czemu, co oczywiste, nie stato na przeszkodzie pozbawienie
wolnosci. Skoro skazany tego nie uczynit i od doreczenia mu pouczenia w dniu 18
czerwca 2015 r. do dnia 23 wrzesnia 2015 r. nie podjgt zadnych czynnosci, to
obecnie nie moze powotywacé sie na brak swiadomosci co do sposobu i terminu
wystgpienia z wnioskiem o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, jako przyczyne
uzasadniajgcg przywrdocenie mu terminu zawitego do jej dokonania.

Nie sg rowniez przekonujgce, w swietle jednoznacznej opinii sgdowo —
psychiatrycznej dotyczacej skazanego (k. 441-447), wywody skarzgcych, co do
braku zdolnosci B. A. do zrozumienia otrzymanego wraz z wyrokiem pouczenia co
do terminu, sposobu i trybu wniesienia kasacji, jak tez samodzielnego ztozenia
przez niego wniosku o uzasadnienie wyroku, z uwagi na stan psychiczny i

zwigzane z tym obnizone mozliwosci intelektualne. Jak bowiem jednoznacznie



wynika z powofanej opinii u skazanego B. A. nie stwierdzono choroby psychicznej,
ani uposledzenia umystowego. Zdaniem biegtych skazany podjat postawe obronng,
a wykonane u niego testy wskazywaty na symulacje (k. 441-447).

Za przyczyne od skazanego niezalezng nie moze by¢ takze uznane btedne
jego przekonanie, ze stosowny wniosek ztozy w jego imieniu wyznaczony obronca
z urzedu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il KZ
24/10, OSNwSK 2010/1/795).

W opisanych warunkach, uzna¢ nalezato, Zze nie zostat skutecznie
zakwestionowany fakt, iz niedotrzymanie terminu do ztozenia wniosku w trybie
przewidzianym w art. 524 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. nastgpito z przyczyn
zaleznych wytgcznie od skazanego.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu jurysdykcyjnym
w kwestii przywrdcenia terminu orzeka sgd na posiedzeniu, w sktadzie okreslonym
w art. 30 k.p.k. Do udziatu stron i innych oséb w posiedzeniu znajduje zas
zastosowanie przepis art. 96 § 2 k.p.k., w mys| ktérego strony oraz osoby
niebedgce stronami mogg wzig¢ udziat w posiedzeniu, jezeli sie stawig. Sad nie
zawiadamia ww. podmiotéw, w tym roéwniez prokuratora, o terminie i miejscu
posiedzenia, jednakze jezeli strony oraz inne osoby stawig sie na posiedzenie, to
powinny by¢ do udziatu w nim dopuszczone, poniewaz nabywajg to uprawnienie
przez sam fakt stawiennictwa. W sSwietle powyzszych uwag, to w gestii obroncy
skazanego lezato ustalenie terminu posiedzenia przed Sgdem Apelacyjnym w
Biatymstoku w przedmiocie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem, a nastepnie stawienie sie na to posiedzenie.
Poprzez zaniechanie tych czynnosci i nie stawienie sie na posiedzenia w dniu 4
listopada 2015 r., obronca sam pozbawit sie prawa przystugujgcego mu z mocy art.
96 k.p.k.

Dodatkowo przypomnieC jedynie nalezy, ze zarzgdzeniem Przewodniczacej
Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 listopada 2015 .
nadano bieg zazaleniu skazanego B. A. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 4 listopada 2015 r., a akta sprawy przestano Sagdowi
Najwyzszemu, o czym obronca skazanego — adw. M. K. zostat zawiadomiony

pismem z dnia 18 listopada 2015 r., odebranym przez niego w dniu 20 listopada



2015 r. (k. 1025, 1030). Tym samym wiedze na ten temat obronca powzigt na
siedem dni przed wystgpieniem przez niego z prosbg o umozliwienie zapoznania
sie z aktami sprawy.

Rozwazywszy powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



