Sygn. akt Il KZ 80/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie R. B.,

skazanego z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na zarzadzenie przewodniczgcej Wydziatu 1l Karnego Sgdu Okregowego w S. z
dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. Il WKK (...),

odmawiajgce przyjecia kasacji z uwagi na jej niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy,
na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2

k.p.k. odmowiono przyjecia kasacji obrohcy skazanego R.B. wniesionej od wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie sygn. Il Ka (...) z
uwagi na niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy, gdyz R. B. zostat skazany na kare
ograniczenia wolnosci, za$ kasacje na korzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie
skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.), a nadto z uwagi na fakt, ze kasacja nie zawiera
przestanek wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k.

Zarzadzenie to zostato zaskarzone przez obronce skazanego, ktory zarzucit

obraze art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., polegajagcg na:



1. przyjeciu, ze kasacja od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 22
pazdziernika 2020 r., sygn. Il Ka (...) jest niedopuszczalna z mocy ustawy,
gdyz nie zostata oparta na przestankach okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k., a
R. B. nie zostat skazany na kare bezwzglednego pobawienia wolnosci,
podczas gdy kasacja zarzuca wyrokowi obraze przepisow postepowania
okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., przez co
nie dotyczg jej ograniczenia przewidziane w art. 523 § 2 k.p.k.

2. dokonaniu merytorycznej oceny zarzutu postawionego w kasacji, podczas
gdy prezes sgdu (przewodniczgcy wydziatu) jest uprawniony do zbadania
jedynie przestanek formalnych wniesionej kasacji, zas merytoryczna ocena
zarzutow zastrzezona jest dla Sgdu Najwyzszego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i przekazanie sprawy prezesowi Sgdu Okregowego w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie byto zasadne. Co prawda racje ma jego autor podnoszac, ze w
ramach wstepnej kontroli kasacji dokonywanej przez prezesa sgdu, do ktérego ten
Srodek zaskarzenia zostat wniesiony, badaniu podlegajg jedynie aspekty formalne.
Okreslong ustawowo (art. 530 § 2 in fine k.p.k.) ptaszczyzng tej kontroli jest m. in.
weryfikacja zarzutéw kasacyjnych pod katem spetnienia warunkéw okreslonych w
art. 523 § 1 k.p.k. (razgce i mogace mie¢ istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
prawa lub wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej). W niniejszej sprawie,
z uwagi na ksztatt orzeczonej kary (ograniczenie wolnosci), chodzito jedynie o
drugg podstawe (art. 523 § 2 w zw. z § 4 pkt 1 k.p.k.).

Skarzgcy wskazal, ze warunek ten spefnit, zarzucajgc naruszenie
wymienione w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., co wytgczato
ograniczenie zawarte w art. 523 § 2 k.p.k. i jedynie w takim zakresie kasacja mogta
podlega¢ formalnej kontroli. Nie mozna sie z tym stanowiskiem zgodzi¢. Takie
rozumienie obowigzku badania czy kasacja zostata oparta na wiasciwej podstawie
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej dla ominiecia zakazéw okreslonych w art. 523 § 1
i 2 k.p.k. wystarczytoby samo instrumentalne okreslenie zarzutu jako uchybienia z
art. 439 k.p.k., co musiatoby automatycznie skutkowa¢ bezwzglednym uznaniem,

ze wymog w zakresie powotania uchybienia okreslonego w art. 523 § 1 k.p.k. zostat



zrealizowany. Tymczasem, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, uchybienia z art. 439 nie mogg byC¢ podniesione tylko w celu
ominiecia tego warunku, a zatem muszg w sposéb rzeczywisty wskazywac¢ na
istnienie okolicznosci wymienionych w tym przepisie. Jedynie formalne powotanie
sie na uchybienie przewidziane w art. 439 k.p.k., badz catkowicie bezpodstawne
nazwanie takim uchybieniem sytuacji, ktéra bez watpienia nie stanowi naruszenia
prawa wymienionego w tym przepisie, nie czyni kasacji podlegajgcej ograniczeniom
okreslonym w art. 523 § 2 k.p.k. dopuszczalng (zob. np. postanowienia SN z dnia 6
grudnia 2002 r., IV KK 376/02, LEX nr 74819; z dnia 10 grudnia 2014 r., IV KK
215/14, LEX nr 1665304, z dnia 1 czerwca 2016 r., IV KK 182/16, LEX nr 2142488).
Nie pozostawiajgc poza zakresem atencji stanowiska odmiennego, wyrazonego w
powotanym przez skarzgcego judykacie, kierujgc sie zaprezentowanymi powyzej
wzgledami, nalezy podzieli¢c dominujgcg w tej materii linie orzecznicza.

Przedstawiona powyzej sytuacja ,pozornosci zarzutu” wystgpita na gruncie
niniejszej sprawy, w ktorej obronca skazanego we wniesionej kasacji co prawda
wskazat na uchybienie, ktére formalnie wytgczatoby niedopuszczalnos¢ kasacji na
korzy$¢ od wyroku orzekajgcego kare ograniczenia wolnosci, jednakze wstepna
lektura juz samej tresci zarzutu istotnie sie z jego formalnym okresleniem rozmija.
Stanowi ona bowiem powielenie zarzutu podniesionego w pkt 1 i 2 apelacji,
okreslonego wéwczas jako obraza prawa materialnego, do ktérego Sad Il instanciji
stosownie sie odnidst (uzasadnienie pkt 3, s. 3-4), nie znajdujgc podstaw do jego
uwzglednienia. Zatem zabieg polegajgcy na powtérzeniu zarzutu apelacyjnego
poprzez okreslenie go w sposob, ktdéry na pozor czyni kasacje dopuszczalng, nie
mogt skutkowaé przyjeciem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Obowigzkiem
prezesa Sagdu Okregowego w S. (a w tym wypadku przewodniczgcego Wydziatu |l
Karnego) bytlo odmdéwienie przyjecia tak skonstruowanej kasacji, co — wbrew
zarzutowi zazalenia — miescito sie w ramach kompetencji do formalnej kontroli
whniesionej kasacji.

W konsekwencji, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad

Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






