Il KZ 8/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marek Pietruszynski

SSN Waldemar Ptociennik

Protokolant Ewelina Turlej

w sprawie J. W.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 marca 2025 r.
zazalenia ztozonego przez obronce oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 24 lutego 2025 r., sygn. akt Il KO 70/24

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, po wznowieniu postepowania karnego zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt Il AKa
42/23 i przekazaniu sprawy, miedzy innymi oskarzonego J.W., do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie, postanowit postanowieniem z dnia
24 lutego 2025 r., sygn. akt Il KO 70/24, na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art.
249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k., zastosowa¢ wobec J.W. $rodek zapobiegawczy
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w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy, to jest do dnia 25
maja 2025 r., przy czym w zwigzku z uchyleniem wyroku sgdu odwotawczego oraz
wydaniem postanowienia 0 tymczasowym aresztowaniu w dniu 24 lutego 2025 r. o
godz. 13:30 - trwanie tego $rodka zapobiegawczego nalezy liczy¢ od tej wtasnie
chwili i wedtug niej oznaczyC rzeczywiste pozbawienie go wolnosci w warunkach

aresztu Sledczego.

Zazalenie na to postanowienie ztozyta adwokat J.K. — obronca
oskarzonego J.W. Zarzucita obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na

tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

 art. 249 § 1 k.p.k. a poprzez przyjecie, iz samo skazanie oskarzonego J. W.
nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2022
r., sygn. akt VIK128/22 uzasadnia przestanke ogodlng zastosowania wobec niego
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, podczas gdy
wobec wznowienia postepowania i uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt Il AKa 42/23, brak jest podstaw do
przyjecia istnienia domniemania, iz oskarzony bedzie wptywat w sposob
destabilizujgcy na dalszy tok postepowania po wznowieniu postepowania i

uchyleniu ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie;

 art. 258 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, iz surowos¢ kary grozgcej
oskarzonemu J.W., a wynikajgca z nieprawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt: VI K 128/22, moze stanowi¢
samodzielng podstawe do przedtuzenia stosowania srodka zapobiegawczego w

postaci tymczasowego aresztowania.

Podnoszagc te =zarzuty wniosta o0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia, ewentualnie o jego zmiane i zastosowanie wobec oskarzonego J.W.
Srodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji z jednoczesnym zobowigzaniem
oskarzonego do codziennego stawiennictwa w Komendzie Wojewddzkiej Policji w
Krakowie i zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem

paszportu/innych stosownych dokumentéw.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
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W przepisie art. 538 § 2 k.p.k., do ktérego odpowiedniego stosowania w
postepowaniu wznowieniowym odsyta przepis art. 545 § 1 k.p.k., okreslono prawo
Sadu Najwyzszego do zastosowania — po uchyleniu prawomocnego wyroku —
srodka zapobiegawczego. Zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, moze nastgpi¢ gdy spetnione sg warunki wskazane w
art. 249 k.p.k. i art. 258 k.p.k., oraz nie zachodzg negatywne przestanki z art. 259
k.p.k. Poza sporem jest, ze unormowanie z przepisu art. 258 § 2 k.p.k. zawiera
domniemanie bezprawnego utrudniania przez oskarzonego postepowania karnego,
a przez to potrzeby zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zapewnienia
prawidiowego toku postepowania karnego, miedzy innymi, gdy sad pierwszej
instancji skazat oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata
(por. np. J. lzydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim
postepowaniu karnym, Krakow 2002, s. 128). Stusznie przyjeto, ze w takiej sytuaciji
grozba uprawomocnienia sie orzeczenia skazujgcego na surowg kare pozbawienia
wolnosci moze sktania¢ oskarzonych do podejmowania dziatan zaktécajgcych
prawidtowy tok postepowania karnego. Nadto w orzecznictwie podnosi sie, ze z
chwila  wydania  nieprawomocnego  wyroku  skazujgcego wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego przestepstwa przeksztatca
sie w domniemanie prawidiowosci poczynionych ustalen faktycznych co do
sprawstwa oskarzonego (por. np. postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2015 r., sygn. akt Il KK 9/15, Legalis, z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt
Il KZ 48/20, Legalis, z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt, Legalis, z dnia 7 lutego
2024 r., sygn. akt Legalis). Trafnie zatem wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, iz w niniejszej sprawie, z uwagi na nieprawomocnie orzeczong kare
taczng 8 lat pozbawienia wolno$ci, zachodzi domniemanie prawne, o ktérym mowa
w powotanym przepisie. Nie jest zatem konieczne dowodowe wykazywanie, czy
oskarzony J.W. podejmowat konkretne dziatania utrudniajgce prawidtowy bieg
postepowania karnego. W tej sytuacji, nie mozna podzieli¢ wywodu z zazalenia, ze
w realiach sprawy cyt. ,,w zaden obiektywny sposéb nie mozna wskaza¢ na
jakiekolwiek bezprawne zachowania oskarzonego moggce wptyngé na dobro
prowadzonego postepowania”. Inaczej zatem, niz w przypadku o ktérym mowa w

art. 258 § 1 k.p.k., gdy stosuje sie unormowanie z art. 258 § 2 k.p.k., to nie
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zachodzi koniecznos¢ wykazywania, ze zachodzi uzasadniona obawa
bezprawnego utrudniania przez oskarzonego toczgcego sie postepowania np.
obawa ucieczki lub ukrycia sie, obawa nakfania do skfadania falszywych zeznan
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt | KZ
6/20, Legalis). Nalezy tez przypomniec, iz w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 24 marca 2015 r., Nr 38510/06, w sprawie Stettner przeciwko
Polsce, Legalis, stwierdzono, ze wynikajgce z art. 258 § 2 k.p.k. domniemanie
utrudniania prawidtowego toku postepowania z powodu grozgcej oskarzonemu kary
nie jest samo w sobie sprzeczne z art. 5 ust 3 Europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, nie moze natomiast uzasadnia¢ dtugich
okresow stosowania tymczasowego aresztowania, bowiem wodwczas to
domniemanie przestaje stanowic wystarczajgcg przestanke dla dalszego
pozbawienia wolnosci oskarzonego. Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu
zastosowat srodek zapobiegawczy — tymczasowe aresztowanie na okres trzech
miesiecy, nie jest to zatem diugi okres, i uwzgledniajgc realia niniejszej sprawy,
Sad Apelacyjny w Krakowie powinien w tym czasie ponownie rozpozna¢ ztozong
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn.
akt VI K 128/22 r., ktérym skazano oskarzonego J.W. na kare ftgczng 8 lat

pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego J.W. w zazaleniu nie wskazuje okolicznosci z
art. 269 § 1 i § 2 k.op.k., ktore statypby na przeszkodzie zastosowaniu
najostrzejszego srodka zapobiegawczego. Sgd Najwyzszy z urzedu réwniez nie
widzi, w realiach niniejszej sprawy, ziszczenia sie negatywnych przestanek o

ktorych mowa w tym przepisie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 538 § 2 k.p.k. w zw. art. 545 § 1
k.p.k., rozstrzygnat jak na wstepie.

Marek Pietruszynski ~ Wiestaw Kozielewicz ~Waldemar Ptdciennik
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