Sygn. akt Il KZ 8/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 marca 2022 .,

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Okregowego w K.

z dnia 4 stycznia 2022 r., sygn. akt V WKK (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji obroncy skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Ka (...), jako

niedopuszczalnej z mocy ustawy

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Okregowego w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

okotokasacyjnym.

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2021 r. obrohca skazanego wnidst kasacje od wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 26 pazdziernika 2021 r.

Zarzadzeniem z dnia 4 stycznia 2022 r. odmowiono przyjecia przedmiotowej kasacji
wobec uznania jej za niedopuszczalng z mocy ustawy. Z uzasadnienia zarzgdzenia wynika,
ze powyzsze byto konsekwencjg przyjecia, iz autor kasacji jedynie formalnie powotat sie w
niej na razace naruszenie prawa materialnego w postaci obrazy przepisu art. 60 § 3 k.k.,

cho¢ w istocie w skardze tej kwestionuje ustalenia faktyczne stanowigce podstawe odmowy



zastosowania tego przepisu. Wobec tego, ze w kasacji kwestionowac ustalen faktycznych
nie wolno, odmowiono przyjecia omawianej skargi.

Na zarzadzenie to zazalenie wniost obronca skazanego, zaskarzajgc je w catosci.
Zarzucit mu obraze prawa procesowego, a to art. 523 § 1 k.p.k., mogagcg miec istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze obronca nie wniost
kasacji z powodu razgcego naruszenia prawa, a z powodu niewspoétmiernosci kary,
podczas gdy faktycznie obronca w tresci zarzutu oraz dalej w tresci uzasadnienia jasno
odnosi sie do kwestii razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. niezastosowania art. 60
§ 3 k.k. wobec oskarzonego.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgadzenia oraz przyjecie
kasacji obroncy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Przedmiotowe zazalenie nalezato uwzglednic.

Stusznie akcentuje sie w zaskarzonym zarzadzeniu, ze rolg prezesa sgdu, do
ktérego wniesiono kasacje, na etapie podejmowania decyzji o jej przyjeciu, jest zbadanie
czy jest ona dopuszczalna oraz czy oparto jg nha powodach wskazanych w art. 523 § 1
k.p.k. (art. 530 § 2 k.p.k.). Nie moze budzi¢ wiec watpliwosci, ze niezbedna jest tu
stosowna analiza takze w odniesieniu do sformutowanych w kasacji zarzutow. Sprowadza
sie ona do zbadania czy kasacje oparto na wskazaniu uchybien wymienionych w art. 439 §
1 k.p.k. lub podnoszeniu innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W analizie tej nie chodzi przy tym wytgcznie o
zbadanie od strony formalnej czy postawione w kasacji zarzuty respektujg wymogi art. 523
§ 1 k.p.k. lecz takze o rozwazenie czy nie majg one jedynie na celu obejscie formalnych
wymogow zwigzanych z wniesieniem tej skargi. Szczegolnie jaskrawo problematyka ta jest
wyeksponowana w kontekscie podejmowanych niekiedy przez skarzgcych prob obejscia
ustawowych ograniczen kasacji wynikajacych z art. 523 § 2 i § 3 k.p.k. poprzez
podniesienie w oparciu o regulacje art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. zarzutu zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. Zadnych watpliwosci nie budzi
przy tym okolicznos¢, ze samo zaznaczenie w kasacji, iz miato miejsce uchybienie z art.
439 § 1 k.p.k., nie stanowi jeszcze wystarczajgcej przestanki do merytorycznego jej
rozpoznania. W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalone jest juz od dawna stanowisko,
ze jedynie formalne powotanie sie na uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 k.p.k. badz
catkowicie bezpodstawne nazwanie takim uchybieniem sytuacji, ktéra bez watpienia nie

stanowi naruszenia prawa wymienionego w tym przepisie, nie czyni dopuszczalnej kasacji



podlegajgcej ograniczeniom okreslonym w art. 523 § 2 k.p.k. (zob. np. postanowienia SN: z
dnia 31 stycznia 2001 r., V KZ 1/01 czy z dnia 13 czerwca 2006 r., 1l KK 201/06).

W sprawie niniejszej w zaskarzonym zarzgdzeniu wskazano, ze wniesiong kasacje
jedynie formalnie oparto na zarzucie naruszenia prawa materialnego, ale w istocie
kwestionuje sie w niej ustalenia faktyczne. Rzecz jednak w tym, Zze zapatrywanie to nie
zostato blizej uzasadnione, a zapoznanie sie z kasacjg i jej uzasadnieniem przeczy temu
stanowisku. Skarzacy kwestionuje bowiem sposob wyktadni art. 60 § 3 k.k. dokonanej
przez orzekajgce w sprawie Sady, podnoszac, ze w jego ocenie spetnione zostaty
przestanki do zastosowania tego przepisu w ustalonym przez Sad pierwszej instancji stanie
faktycznym i wskazuje okolicznosci, ktére jego zdaniem powinny mie¢ znaczenie dla
zastosowania tej konstrukcji prawne;.

W tym kontekscie dostrzec tez trzeba, ze w apelacji obroncy réwniez podniesiono
zarzut obrazy prawa materialnego w postaci naruszenia art. 60 § 3 k.k., a nie btedu w
ustaleniach faktycznych. Obronca nie sformutowat wiec zarzutu naruszenia prawa
materialnego jedynie w celu obejscia wymogdéw kasacji. Wprawdzie skarzgcy nie wskazat
na naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., ale w oparciu o tres¢ kasacji (art. 118 § 1 k.p.k.) nalezy
przyjaé, ze w istocie domaga sie on zbadania przez Sad Najwyzszy prawidtowosci kontroli
odwotawczej zarzutu apelacji obrazy prawa materialnego.

Racje ma zatem skarzacy, ze na etapie okotokasacyjnym doszto do podnoszonej w
zarzucie zazalenia obrazy prawa, ktéra skutkowata wadliwym odmodwieniem przyjecia
kasacji. Dlatego tez, zaskarzone zarzadzenie nie mogto sie ostacé.

W ponownym postepowaniu dotyczgcym tej kwestii nalezy uwzgledni¢ powyzsze
zapatrywanie.

Z tych wszystkich wzgleddéw orzeczono, jak na wstepie.



