Sygn. akt Il KZ 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lutego 2018 r.

zazalenia skazanego na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczgcego |I Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 grudnia 2017 r., Il AKo (...), O
odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania w sprawie Sadu
Rejonowego w T. o sygn. akt Il K (...), zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w T. z dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt IX Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Ztozonym w terminie zazaleniem M. M. zakwestionowat zarzgdzenie
Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
11 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKo (...), ktérym — na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. —
odmaoéwiono przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania, z uwagi na
nie uzupetnienie braku formalnego pisma przez sporzadzenie i podpisanie wniosku
przez obronce (adwokata lub radce prawnego).

Uzasadniajgc zazalenie skarzgcy — powotujgc sie na swojg sytuacje
finansowg — wskazat, ze wytgcznie powyzsza okolicznos¢ uniemozliwia mu

ztozenie wniosku 0 wznowienie postepowania, w tym dotarcie do Srodkow



dowodowych majgcych charakter nowosci i mogacych przyczyni¢ sie w ustaleniu
prawdy materialne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesiony w niniejszej sprawie srodek odwotawczy na uwzglednienie nie
zastuguije.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze przedmiotem kontroli ze strony Sadu
Najwyzszego nie sg zapadte w toku merytorycznego rozpoznania sprawy
orzeczenia Sgdow Rejonowego i Okregowego w T., lecz wylgcznie sposdb
procedowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w ramach postepowania o wznowienie
postepowanie, w szczegolnosci w kontekscie ostatecznie wydanego zarzadzenia o
odmowie przyjecia wniosku osobiscie sporzgdzonego przez skazanego.

Kontrola ta nie wykazata jakichkolwiek btedéw po stronie sadu
wznowieniowego, a wydane koncowe zarzgdzenie jest zasadne i znajduje swojg
podstawe prawng w przepisie art. 120 § 2 k.p.k.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze po ztozeniu przez M. M.
osobistego wniosku o wznowienie, a nastepnie wniosku o wyznaczenie mu obroncy
z urzedu, obronca taki w osobie adw. B. Z. zostat mu wyznaczy. Obronca ta
pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r., w oparciu o przepis art. 84 § 3 k.p.k.,
poinformowata Sad Apelacyjny, ze nie znalazta podstaw do sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie postepowania. W zwigzku z tym zarzgdzeniem z dnia 11
pazdziernika 2017 r., doreczonym w dniu 18 pazdziernika 2017 r., wezwano
skazanego do usuniecia braku formalnego wniosku przez jego sporzgdzenie i
podpisanie przez obronce ustanowionego z wyboru. Pismem z dnia 23
pazdziernika 2017 r. M. M. zakwestionowat stanowisko dotychczasowego obroncy,
wnoszgc o wyznaczenie kolejnego adwokata w celu sporzadzenia wniosku o
wznowienie. Postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...)
wniosku tego nie uwzglednit, w zwigzku z czym zarzgdzeniem z dnia 16 listopada
2017 r., doreczonym skazanemu w dniu 22 listopada 2017 r. ponownie wezwano
wnioskodawce — w trybie art. 120 § 1 k.p.k. — do uzupetnienia braku formalnego
wniosku przez jego sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego.
Bezskuteczny uptyw 7-dniowego terminu skutkowat wydaniem zaskarzonego

zarzadzenia.



Jak wynika z powyzszego, sgd wznowieniowy dopetnit wszystkich czynnosci,
ktore w takim wypadku sg przewidziane przepisami procedury karnej, a wydanie
zarzadzenia o0 odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania
podyktowane bylo wylgcznie przyczynami lezgcymi po stronie skazanego i
znajdowato petng podstawe w przepisie art. 120 § 2 k.p.k.

Na marginesie, bo taka argumentacja rowniez pojawita sie w uzasadnieniu
zazalenia, brak podstaw do zakwestionowania wczesniejszych decyzji
procesowych zapadtych w toku przedmiotowego postepowania, a w szczegolnosci
postanowienia Sgdu Apelacyjnego odmawiajgcego wyznaczenia kolejnego obronicy
z urzedu. Trafnie sgd ten w uzasadnieniu tego ostatniego orzeczenia wskazat, ze
analiza stanowiska obroncy przekonuje, iz nalezycie wywigzat sie z natozonego
nan obowigzku. Wyznaczenie obroncy z urzedu spetnito wiec wymog rzetelnego
procesu. W ramach standardéw tego procesu nie mozna jednak gwarantowac
dokonywania przez obroncow tylko takich czynnosci, ktore sg zgodne z poglgdami
wnioskodawcow. Sad nie moze przy tym wyznaczac kolejnych obroncow z urzedu,
az do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego przez niego efektu. (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 52/08,
R-OSNKW z 2008 r., poz. 1711; z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Ill KZ 92/08,
R-OSNKW z 2008 r., poz. 1872).

Reasumujac, brak uzupetnienia w terminie okreslonym art. 120 § 1 k.p.k.
braku formalnego wniosku o0 wznowienie, a wiec nie zlozenie wniosku
spetniajgcego wymog art. 545 § 2 k.p.k., musiato skutkowacC zarzadzeniem na
podstawie art. 120 § 2 k.p.k., i tak tez zasadnie w tym wypadku postgpiono.

Z tych wzgledéw, a wiec zgodnosci z prawem wydanego zarzgdzenia,
ktérego trafnosci ztozone przez skazanego zazalenie nie podwazyto, orzeczono jak

w czesci dyspozytywnej postanowienia.



