Sygn. akt Il KZ 8/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. G.

ukaranego z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o Cmentarzach
i Chowaniu Zmartych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 marca 2014 r.,

zazalenia ztozonego przez wnioskodawce,

na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AKo [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku M. G.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w B. z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV Waz [...],
utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 27 maja 2008 r.,
sygn. akt XIV W [...], albowiem wnioskodawca pomimo wezwania do uzupetnienia
braku formalnego pisma poprzez sporzadzenie i podpisanie wniosku przez
adwokata, nie uzupetnit tego braku w zakreslonym terminie.

Zarzadzenie to zaskarzyt wnioskodawca.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



W postepowaniu o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenie,
zgodnie z art. 113 § 1 k.p.w., stosuje sie odpowiednio przepis art. 545 § 2 k.p.k.,
z ktérego wynika, ze wniosek o wznowienie postepowania, ktéry nie pochodzi
od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce
prawnego. W niniejszej sprawie ten obowigzek nie zostat spetniony, gdyz wniosek o
wznowienie zostat sporzgdzony przez wnioskodawce osobiscie, ktory wezwany
w trybie art. 120 § 1 k.p.k. do usuniecia braku formalnego poprzez wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez
adwokata, nie uczynit tego. W takiej sytuacji zarzgdzenie w przedmiocie odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, ktéry nie odpowiadat warunkom
formalnym, jako wydane w oparciu o obowigzujgce przepisy, jest w petni zasadne.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze decyzje
Sadu Apelacyjnego w [...] zawarte w postanowieniu z dnia 12 listopada 2013 r. sg
wzajemnie sprzeczne i niezgodne z obowigzujgcymi przepisami, jak to wynika
z zazalenia wnioskodawcy. Stusznie bowiem zwolniono wnioskodawce od optaty od
whniosku o wznowienie postepowania, gdyz wykazat on, ze nie jest jej w stanie
ponies¢ z uwagi na swojg sytuacje rodzinng i majgtkowg. Decyzja ta ma petne
oparcie w tresci art. 623 k.p.k. Jednakze Sad byt rownoczesnie uprawniony do tego,
aby nie uwzgledni¢ wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu celem ewentualnego
sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania. W procedurze wykroczeniowej,
w odréznieniu od art. 78 § 1 k.p.k., nie wystarcza dla powotania obrohAcy z urzedu
samo wykazanie, ze nie jest sie w stanie ponie$¢ kosztéw obrony. Niezbedne jest
bowiem jeszcze ustalenie, Zze udziatu obroncy wymaga interes wymiaru
sprawiedliwosci. Te dwie przestanki muszg wystgpi¢ tgcznie, aby wniosek o
wyznaczenie adwokata z urzedu mogt zosta¢ przez Sad uwzgledniony (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r, lll KZ 76/11, LEX nr
1055037; Il KZ 77/11, OSNKW 2012, z. 2, poz. 20). W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 12 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny wskazat, z jakich
powodow uznat, ze w niniejszej sprawie brak jest interesu wymiaru sprawiedliwosci
W wyznaczeniu wnioskodawcy obroncy z urzedu w postepowaniu wznowieniowym.
Na marginesie nalezy jedynie zauwazyC, ze skoro uwzglednienie wniosku o

wyznaczenie obroncy z urzedu uzaleznione jest od kumulatywnego spetnienia



dwoch przestanek, to wzywanie wnioskodawcy do udokumentowania swojej
sytuacji materialnej winno nastepowaé dopiero wowczas, gdy analiza akt sprawy
wskazuje, ze interes wymiaru sprawiedliwosci, w przypadku wykazania
niezamoznosci, przemawiac bedzie za wyznaczeniem obronhcy z urzedu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[aw]



